OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 264/17/6613-8 Ziar nad Hronom 07.09.2017
EEC: 2-52-72-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od oktébra 2013 az do sucasnej doby, si v mieste pobytu a v8ade tam, kde
sa zdrZiava, riadne neplni svoju vyZzivovaciu povinnost voci svojmu maloletému
synovi XXXXX, nar. XXXXX, ktora jej vyplyva z ustanovenia § 62 Zakona €. 36/2005
Z. z. o rodine v zneni neskorSich pravnych predpisov, a ktora jej bola deklarovana aj
rozsudkom Okresného sudu v Nitre ¢. k. 11 P/303/2010 zo dna 10. 11. 2010,
pravoplatnym 19. 11. 2010, ktorym jej bola uréena vyzivovacia povinnost vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta urcené
osobitnym zakonom, od pravoplatnosti rozsudku, splatnu do 15-teho dna v mesiaci
vopred do ruk starej matky XXXXX, toho ¢asu bytom XXXXX 441/11, XXXXX, ¢€im jej
za vySSie uvedené obdobie vznikol dlh na vyZivnom vo vySke 1.275,49,-Eur v
neprospech XXXXX, ktora nemala finan¢né prostriedky na zabezpecenie zakladnych
potrieb mal. XXXXX,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

Uznesenim vy$etrovatela OR PZ Ziar nad Hronom CVS: ORP-266/1-VYS-ZH-
2017 zo dna 30.06.2017 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného zakona zacaté trestné
stihanie a suCasne podfa § 206 ods. 1 vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX
v Sobranciach, bytom XXXXX, za preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona, na vy$Sie uvedenom skutkovom zaklade.

V priebehu pripravného konania vySetrovatel vypoc€ul obvinenu XXXXX, ktora
vSak vyuzila svoje pravo nevypovedat svedka — poSkodenu XXXXX.

Svedkyna — poSkodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 23.08.2017 uviedla,
Ze jej dcéra XXXXX neplati na svojho syna XXXXX, ktory jej bol zvereny do osobnej
starostlivosti rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 11P 303/2010,
pravoplatnym dna 19.11.2010 a ktorym bola jej dcéra XXXXX zaviazana prispievat
na vyzivu XXXXX 30 % zo sumy Zivotného minima, od decembra 2010 do
sucasnosti. So svojou dcérou Zila v spolo¢nej domacnosti na ubytovni v Nitre, a to aj
potom, €o jej bol XXXXX zvereny do starostlivosti, az do leta 2013. Od novembra
2016 ma v prenajme byt v Kremnici. Najom plati 180,-Eur mesacne. Predtym platila
167,-Eur ale ma tam nejaku dlZzobu. Ndjomnu zmluvu ma do konca decembra 2017.
Internet by mala platit’ 25,-Eur, ale neplati ho lebo jej to nevychadza. Uz tam ma
dizobu 130,-Eur. Televizor ma, ale nejdu programy, lebo tiez neplati. XXXXX
potrebuje kazdy mesiac lieky na ukfudnenie nervov, na ktoré doplaca par centov.
Ona berie lieky na tlak, ¢o je mesacne 5,-Eur. Je evidovana na urade prace a pobera
61,60,-Eur- davku v hmotnej nudzi, ndhradnu starostlivost na XXXXX 134,-Eur -
v tom je uz aj pridavok na dieta. Nedari sa jej zamestnat. Nevie z Coho bude platit
obedy, lebo doteraz jej pomahali v Skélke sponzori.

Po skoné&eni pripravného konania vy$etrovatel OR PZ Ziar nad Hronom dfia
06.09.2017 predloZil dozorujicemu prokuratorovi vySetrovaci spis CVS: ORP-266/1-
VYS-ZH-2017 spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania proti obv. XXXXX,
pre precin zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Dozorujuci prokurator preskumal vySetrovaci spis, ktory sa na predmetnu
trestnu vec vztahuje a po vyhodnoteni dokaznej situacie dospel k zaveru, Ze vo veci
prichadza do uvahy zastavenie trestného stihania v zmysle ustanovenia § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku.

PoCas skrateného vysSetrovania vySetrovatel zabezpecil do vySetrovacieho
spisu vSetky potrebné dékazy a okrem horeuvedenych vysluchov obvinenej XXXXX
a svedkyne - poSkodenej XXXXX, aj fotokdpie postovych poukazok, ktoré potvrdili
tvrdenia svedkyne — poSkodenej XXXXX ohladne prijmov a vydavkov, dalej bol
zabezpeCeny rodny list XXXXX, rozsudok Okresného sudu XXXXX ¢&. k.
11P/303/2010-32, prehlad dlhu na vyzivhom, odpis z registra trestov a spravy na
obvinenu (Urad prace sociélnych veci a rodiny, Socialna poistoviia, Okresny drad —
OVVS) a znalecky posudok vypracovany XXXXX, znalcom z odboru zdravotnictva



a farmacia, odvetvie psychiatria €. 92/2017 zo dnha 05.08.2017.

XXXXX studu XXXXX €. k. 11P/303/2010-32 zo dnia 10.11.2010, pravoplatnym
dnia 19.11.2010, bol mal. XXXXX zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky XXXXX, pricom matka XXXXX bola zaviazana prispievat na vyzivu mal.
Patrika sumou 30% zo sumy zivotného minima od 19.11.2010 vzdy do 15. dna
v mesiaci vopred krukdm XXXXX Doévodom zverenia maloletého Patrika do
starostlivosti starej matky bola neschopnost matky zabezpedit starostlivost
o maloletého, nakolko ma niZ8iu mentalnu uroven a v predchadzajucom obdobi bola
pravidelne sledovana v ambulancii psychiatra a medikamentézne lieCena do
obdobia, kedy zistila, Ze je gravidna.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 92/2017 je zrejmé, Zze obv. XXXXX v Case
spachania skutku trpela a aj aktualne trpi trvalym postihnutim intelektu — mentalnou
retardaciou stredne tazkého stupria, €o je nevylieCitefna duSevna choroba. V Case
spachania skutku boli u obvinenej ovladacie a rozpoznavacie schopnosti vymiznuté
pre stredne taZzku mentalnu retardaciu. Nie je schopna zucastnit sa na trestnom
konani, ani sudnych pojednavani, nechape v dostatoCnej miere zmysel trestného
konania. Nie je schopna pracovat - vykonavat zarobkovu €innost, vzhfadom na jej
zdravotny stav. Obvinena navStevovala aj psychiatrickd ambulanciu XXXXX.
Z psychiatrického hfadiska vSak nie je pobyt obvinenej na slobode pre spolo¢nost
nebezpecny, preto znalec u obvinenej nenavrhol Ziadne ochranné lieCenie.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

DusSevna porucha je dévodom nepriCetnosti iba vtedy, ked ma za nasledok
nedostatok rozpoznavacej (rozumovej, intelektualnej) schopnosti alebo nedostatok
ovladacej schopnosti. Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt
dany sucasne. Staci, ak u pachatela chyba jedna z tychto schopnosti. Dusevna
porucha a nedostatok rozpoznavacej alebo ovladacej schopnosti musia existovat’ v
Case spachania Cinu.

S poukazanim na zaver znaleckého posudku znalca XXXXX o vySetreni
duSevného stavu obv. XXXXX, je zrejmé, Ze obvinena v Case spachania skutku
trpela mentalnou retardaciou stredne tazkého stupna, ide o nevylieCitefnd dusSevnu
chorobu, ktora u nej spdsobila vymiznutie ovladacich a rozpoznavacich schopnosti.
Teda obv. XXXXX nebola v ase spachania Cinu pre neprietnost za svoje konanie
trestne zodpovedna. Nie je schopna zucastnit’ sa na tresthom konani.

Podla § 215 ods.1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti bolo potrebné vo veci rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Karin Valentova
prokuratorka



