OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 378/15/6613-34 Ziar nad Hronom 14.09.2017
EEC: 2-52-78-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: Zvolen
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX Zvolen, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: uverovy podvod podfa § 222 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako ziadatel o uver dna 01.06.2012 v obci Trnava Hora uzatvoril so spolo¢nostou
XXXXX a.s., ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX, Bratislava, tverovt zmluvu ¢&.
420121772 o poskytnuti uveru vo forme finan¢nej hotovosti vo vySke 800,- Eur, ktoru
sa zaviazal vratit' v pravidelnych mesaénych splatkach podla splatkového kalendara,
pricom uverovu spoloCnost uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie a splacanie uveru, nakolko do polozky spoludiznik (rucitel) v klientskej
karte toho istého dna uviedol osobné udaje bez vedomia a suhlasu XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, Zvolen, ktoré priamo ovplyvnili schvalenie uveru, uver nie je
riadne splacany, ¢im spésobil spolo€nosti XXXXX a.s., so sidlom v Bratislave Skodu
vo vySke 823,60 Eur,

lebo tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:



ViySetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ Ziar nad
Hronom (dalej len ,vySetrovatel”) uznesenim pod CVS:0ORP-340/2-VYS-ZH-2015 zo
dria 08.08.2015 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a nasledne uznesenim pod CVS:ORP-340/2-VYS-ZH-2015 zo diia 25.01.2016 podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX vo
Zvolene, trvale bytom XXXXX XXXXX, Zvolen, za precin uverového podvodu podla §
222 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani v8etkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatel v ramci pripravného konania predloZil spisovy material
prokuratorovi s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku, ktory aj nalezite odévodnil.

Preskimanim obsahu vySetrovacieho spisu a naslednym posudenim
dbévodnosti navrhovaného postupu v merite veci som dospel k zaveru, Ze
vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie, pri€om v predmetnej veci su dané dévody na postup podfa ustanovenia
§ 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, teda zastavenie trestného stihania
obvineného pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti je vzhfadom na vysledky
vykonaného dokazovania plne opodstatnené.

V pripravnom konani boli vratane obvineného XXXXX vypocuti v procesnom
postaveni svedka XXXXX, XXXXX, Ing. XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze je pravda, Ze si v roku 2012
zobral v spolo€nosti XXXXX uver. Bolo to 800,- Eur, pricom uver eSte nie je splateny,
ma dohodnuté, Ze sa vyplati naraz. Ked si iSiel zobrat uver, oslovil Ing. XXXXX
s tym, Ze &i by mu nesla rucit za tento uver. XXXXX pozna niekolko rokov dozadu.
Vtedy mali velmi dobré vztahy, vychadzali spolu ako rodina, navstevovali sa, on
chodil s dcérou k nim za psom a bravali im aj psa niekolkokrat na dihSiu dobu, ked
iSli pre€. Maja preto s uverom suhlasila, lebo vedela, Ze dobre vychadzaju. Z firmy
XXXXX prisla k nemu domov na Trnavu Horu pani XXXXX, presne si nepamata, aké
doklady sa vypisovali u nich doma, ale vie, Ze potom iSli do Zvolena, kde sa stretli
s Ing. XXXXX. Sedeli v aute KeSovky, mali také Cervené auta, kde bol on, pani
XXXXX a pani XXXXX. Pani XXXXX vypisovala nejaké udaje s pani XXXXX, ktora jej
v tom aute podpisovala nejaky doklad. ESte v ten den dala pani XXXXX vediet, ze
mu p6zicku schvalili a v aute mu uz davala asi tie peniaze. Pani XXXXX vysvetlovala
pani XXXXX, Ze je rucitel, ona to normalne chapala, a eSte mu povedala pred
XXXXX, Ze: ,,Maro§ dufam, Ze to bude$ splécat, lebo Ta zabijem.“ myslela to
v dobrom, ona tak rozprava. Kazdy mesiac platil splatky a ona sa ho vzdy pytala,
ked si volali, Ze Ci je splatka uhradena. NieCo splacal, asi 10 splatok, uz si to
nepamata. Pani XXXXX chodila pre splatky, bud si zavolali, dal jej peniaze v meste
alebo prisSla ona k nim. Potom mal oneskorené splatky a XXXXX to asi dal vymahat.
Teda aj XXXXX musel prist papier. Potom mu volala, Ze nie je zaplatena splatka,
volala to aj Andrei, CiZe ona vedela, Ze je problém so splacanim, teda aj o uvere.
Hovorila mu, Ze volala s XXXXX, aj s ludmi, ktori nahanali splatky z XXXXX, teda
nechape, preco teraz tvrdi, Ze o tvere ni¢ nevie. Udaje pani XXXXX sa objavili na
Ziadosti o jeho uver preto, lebo ju o to poZiadal, ona s tym dobrovolne suhlasila, pri



¢om bola pritomna aj jeho druzka, ked volal ohfadne toho s pani XXXXX, a aj ked
boli u nich, tak o tom uvere niekedy rozpravali, Zze ked bol aj v omeskani, vzdy mu
povedala: ,,Len to daj Maros nejako do poriadku, nech to nemam na krku.“ Problém
s pani XXXXX mal aj kvéli tomu, Ze jeho Svagor od nej kupil dom a ona ich udala, ze
jej nevyplatili vSetky peniaze. Toto trestné oznamenie kvOli uveru dala na neho
zrejme preto, lebo mu chcela urobit’ zle. Ni€oho sa vSak nedopustil, Ziadne udaje
nezneuzil, akoby sa dostal kjej obCianskemu preukazu, vSak XXXXX sa s fou
stretla. Je pre neho nepochopitelné, Ze ju nespoznala, ked sa s fou stretla
u vySetrovatelky. Na toto ma iba také vysvetlenie, Ze bud sa ony dve dako dohodli
alebo sa XXXXX tak vizualne zmenila od toho roku 2012, Zze ju XXXXX nespoznala.
XXXXX bola v roku 2012 StihlejSia ako teraz, mozno aj 20 kg je pribrata, menila si aj
ucesy a zacala nosit’ okuliare.

Svedok XXXXX, riaditel kontrolného oddelenia v XXXXX a.s., uviedol, Ze
XXXXX bol poskytnuty uver €. 420121772, ktory bol uzavrety drfia 01.06.2012 na
sumu 800,- Eur. Uver spisovala ich byvala obchodna zastupkyria XXXXX. Zmluva
bola splatna v 13 mesacnych splatkach vo vyske 109,20 Eur vzdy k 15. dnu
v mesiaci, pricom prvé 3 splatky boli vo vySke 4,- Eur. Pan XXXXX uhradil na uver
280,40 Eur, naposledy 30.08.2013, odvtedy nezaplatil ni¢. Uver bol zosplatneny dfia
16.04.2013. Na zaklade pravoplatného rozsudku sp. zn. 6C/205/2015 bol dna
13.07.2017 podany na Okresnom sude Zvolen navrh na exekuciu.

Svedkyna XXXXX, byvala obchodna zastupkyna spoloénosti XXXXX s.r.o,
ktora spisovala uver €. 420121772, vo svojej vypovedi uviedla, Ze p. XXXXX ich
oslovil ako spolo¢nost s tym, Ze ma zaujem o uver. Oni robili ponuku formou letakov,
resp. inzeratov v novinach. Pan XXXXX zrejme volal na infolinku aim odtial
prerozdefovali kontakty podla regionov. I8la k nemu domov do obce Trnava Hora.
Pocas telefonického rozhovoru predtym, ako uver spiSu, Ziadaju od klienta osobné
udaje, adresu, rodné Cislo, Cislo obCianskeho preukazu a pokial je zamestnany, aj
nazov zamestnavatela a telefonicky kontakt. Prva suma, ktora je u nich povolena je
400,- Eur. Pan XXXXX Ziadal vy$Siu sumu ato 800,- Eur, o musel schvalit jej
nadriadeny a vzdy sa to poistovalo spoludiznikom. Udaje, ktoré mala, poslala do
kancelarie na administrativu, kde overuju platnost obcianskeho preukazu, rodné
Cislo, adresu, Ci sa tam nachadza nejaka exekucia, ini dlznici. VSetky tieto informacie
uz mala overené, ked iSla k XXXXX domov. Na tuto navstevu si pamata, bola tam
druzka p. XXXXX — p. XXXXX a bol tam aj jej otec, a tiez tam bolo malé dievCatko.
Poziadala p. XXXXX o obliansky preukaz, SIPO doklad, doklad o zamestnani —
pracovnu zmluvu. To jej klient dal a z tychto dokumentov sa vypisuje klientska karta.
Tiez su v karte udaje, ktoré si diktuje klient priamo, napr. pracovna pozicia,
odpracované roky. V klientskej karte su zapisané udaje tak, ako ich zistila
z predloZenych dokladov, resp. od p. XXXXX. Pan XXXXX uz dopredu vedel, ze
k takej sume potrebuje spoludiZznika. Po prvej nezaplatenej splatke ide predzalobna
upomienka obom, teda dIZnikovi aj spoludiZznikovi. V kolonke spoludiZznika su
uvedené udaje XXXXX, r.&. XXXXX, €islo OP EB XXXXX, mobil XXXXX, trvalé
bydlisko Ul. XXXXX, je to uvedené ako prenajom Zvolen, Il. poschodie, byt €. 20, na
adrese Zije tri roky a pribuzensky vztah k p. XXXXX bol ako kamaratka. Na druhej
strane klientskej karty je zamestnanie Wustenrot poistoviia, Nam. SNP 70/36,
Zvolen, odpracovanych rokov — 5, ako obchodny zastupca. Prijem spoludiznika je
uvedeny 500,- Eur. Tieto udaje ziskala na zaliatku, ked jej p. XXXXX telefonicky
diktoval udaje potrebné k schvaleniu uveru, vtedy si Ziadala udaje aj




o spoludiznikovi, lebo u nich sa naraz overovali udaje o diznikovi, aj o spoludlZnikovi.
CiZe to bolo tak, Ze pri prvej navsteve u p. XXXXX vypisali jeho osobné udaje na
vSetkych tlaCivach a potom v ten isty den spolu iSli do Zvolena za pani XXXXX spisat
a overit doklady o nej. Stretli sa namesti vo Zvolene na parkovisku, nevie presne,
kde to bolo, t4 jednosmerka, kde su farby-laky, ona mala niekde v blizkosti
kancelariu, kde robila, ona tam priSla za nimi. Bola to Zena priblizne v jej veku (37
rokov), nizSia ako ona (ona ma 168 cm), vlasy mala polodlhé, kusok pod plecia,
nieCo ako spadnuta trvala hnedej farby, svetlejSej, mala okuliare, postava moletna,
ur€ite nie Stihla. Ni¢ mimoriadne ju na nej nezaujalo. Nevie teraz povedat, &i by ju
spoznala. Rozpravala sa s p. XXXXX, tykali si, vedela o uvere. Stale mu hovorila, ze
to musi platit, lebo Ze inak ho ,,zabije”. Pri tomto stretnuti, ktoré trvalo priblizne pol
hodinu, sedeli v jej aute a ona drzala obfiansky preukaz tejto Zeny v rukach a z neho
odpisovala udaje. Oboznamila ju s podmienkami uveru, Ze ako rucitel je plne
zodpovedna za splacanie p6ZiCky. Vypisané tlaCiva vlastnoru¢ne podpisala tato pani,
ktora jej predloZzila obCiansky preukaz ako XXXXX, titul tam nemala ziadny, lebo inak
by ho napisala do klientskej karty.

PoCas obdobia, ako sa pokuSala ziskat splatky od XXXXX sa stretla vo
Zvolene pred hotelom Pofana s XXXXX. Bolo to tak, Ze pri prvej neuhradenej splatke
jej domov iSiel od nich list a hned jej aj volala, nakolko tak boli dohodnuté pri prvom
stretnuti. Telefén normalne zdvihla. Viackrat spolu komunikovali o XXXXX, ¢o
spravit, ako na neho. Pri stretnuti vo Zvolene pred Polanou sa dohodli, Zze ona
(XXXXX) ho bude kontaktovat, nakolko ju v minulosti oklamal o nejaké peniaze.

Dna 26.05.2016 sa zuc€astnila na konfrontacii s p. XXXXX, pricom tato osoba
jej nebola znama, ale nemdzZe jednoznacne tvrdit, Ze to nebola ona. Vyzor Zeny,
s ktorou sa stretla pri podpise a vyzor Zeny, s ktorou sa stretla pri konfrontacii, bol
iny. Nikdy vSak nevypisala zmluvu bez obc&ianskeho preukazu, nestacili jej len udaje
nadiktované telefonicky. Zmluvy vypisala rovno z obCianskeho preukazu. Nemala
Ziadne pochybnosti, Ze v €ase uzatvarania zmluvy bola spoludizni¢kou pani XXXXX.

Svedkyfna Ing. XXXXX kveci uviedla, ze p. XXXXX pozna od augusta-
septembra roku 2007. V tomto roku jej zomrel otec a ona chcela predat rodinny
dom. XXXXX chcel kupit tento rodinny dom. Stretli sa, pozrel si dom a aj sa dohodli.
Uzatvorili kupno-predajnu zmluvu, ale nastali problémy, kvéli ktorym sa s nim sudi. V
tomto dome bola este vr. 2007 na nejakej grilovacke, vtedy mali eSte normalne
vztahy, déverovala mu. Niekto zneuZil jej osobné udaje a zrejme aj podpis a zobral si
pomocou jej udajov uver. Tieto udaje boli podfa nej pouzité z kupno-predajnej
zmluvy. DiRa 20.05.2015 priSiel z firmy XXXXX platobny rozkaz, Ze ako spoludlznik
ma zaplatit 823,60 Eur plus pravnika. Hned volala p. XXXXX, nedvihal, tak mu
poslala sms spravu. XXXXX priSiel k nej domov, ukazala mu platobny rozkaz s tym,
Ze ona o niCom nevie. XXXXX zavolal XXXXX — jeho druzke a potom odiSiel.
Odvtedy jej volal raz, ze s p. XXXXX sa dohodol na splatkovom kalendari a Zze sa
nema o nic starat, Ze vSetko je to vybavené.

Svedkyna uviedla, Ze €o sa tyka udajov o nej ako spoludiZnic¢ky na klientske;j
karte, nesedi tam pocet odpracovanych rokov vo Wustenrote, pretoZe tam robila len
rok. Vtom Case — podpisanie karty 01.06.2012, nebola ani vo Zvolen, lebo bola vo
Wbuse — reklamné auto Wustenrotu, ktorym chodili po okrese a robili reklamné akcie
v teréne. Svedkyna vS8ak zaroven uviedla, Ze obdiansky preukaz nikdy nedava

Z ruky.




Svedkyna XXXXX, druzka obvineného, potvrdila, Zze v roku 2012 si jej druh
zobral dver od spoloCnosti XXXXX na 800,- Eur. Pamata si, ze ked bola XXXXX
u nich, volal XXXXX, ze ¢i mu pdjde robit rucitelku alebo spoludizni¢ku na ten uver.
Sice ten rozhovor nepocula, ale vie, ze Maros$ iSiel s p. XXXXX za nou. Svedkyna
zarovenn rovnako ako obvineny za pociatok nezhdd s pani XXXXX oznacuje
nezrovnalosti ohladne predaja rodinného domu. Svedkyfia dodala, Ze mozZno p.
XXXXX si nepamata, Ze suhlasila s uverom, nakolko bola lieCena aj na psychiatrii,
kde ju bola spolu s obvinenym pozriet na 16zkovom oddeleni vo Zvolene. Co sa tyka
vyzoru p. XXXXX v ¢ase, ked ju spoznala, mala blond vlasy po plecia a urcite mala
aj cca o 20 kil menej. PoCas doby ako sa stretavali, mala vlasy rySavé aj hnedé.

Svedok XXXXX uviedol, Ze byva kusok od p. XXXXX a asi v roku 2013, ked
sedel v aute na parkovisku na Zlatom Potoku, pricom dvere boli pootvorené, videl
ako sa XXXXX osopila na XXXXX, Ze jej priSiel papier, Ze nesplaca Gver. Ze bude
mat za to zle doma, kvéli priatelovi.

Z konfrontacie vykonanej medzi svedkynami Ing. XXXXX a XXXXX bolo
zistené, Ze XXXXX nespoznala Ing. XXXXX, teda Ze sa nejedna o osobu, s ktorou
jednala ako s rucitelkou p. Borgoria. Dokonca ani hlas jej nebol povedomy. Rovnako
tak Ing. XXXXX uviedla, Ze nepozna p. XXXXX.

Konfrontaciou medzi obvinenym XXXXX a svedkyfiou Ing. XXXXX sa
nepodarilo odstranit rozdiely v tvrdeniach obvineného a svedkyne. Obvineny tvrdil,
Ze XXXXX o uvere vedela a, Zze to ona poskytla udaje p. XXXXX a svedkyna Ing.
XXXXX trvala na tom, Ze v Ziadnom aute s XXXXX a XXXXX nebola, o Ziadnom
uvere nevedela a na takyto ucel mu neposkytla ani svoje osobné udaje. O Uvere sa
dozvedela, az ked jej priSiel platobny rozkaz. Rovnako tak konfrontacia medzi Ing.
XXXXX a XXXXX nepriniesla nové skutoénosti.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecCené tieto listinné ddkazy: -klientska
karta na meno XXXXX zo dna 01.06.2012 (fotokopia), -zmluva o spotrebitelskom
uvere €. 420121772 zo diia 01.06.2012 (fotokdpia), -sprava z XXXXX a.s. ohladne
vySky pohfadavky (880,60 Eur), ktoru ma spolocnost k XXXXX zo spotrebitelskej
zmluvy €. 420121772 zo dna 15.06.2015, -sprava z Okresného sudu Zvolen
o exeku¢nych konaniach vedenych voci povinnému XXXXX zo dna 01.02.2016, -
platobny rozkaz sp. zn. 8Ro/246/2014, -informacie o obCianskom preukaze osoby
XXXXX.

Dalej boli obvinenym predloZené okrem iného aj: -kipna zmluva uzatvorena
medzi Ing. XXXXX a XXXXX zo dna 17.01.2008 (fotokdpia), -podaci harok zo dna
20.12.2012 a predzalobna upomienka zo dna 20.12.2012 — XXXXX (fotokopie), -
podaci harok zo dna 16.04.2013 a oznamenie o zosplatneni zavazku zo dna
16.04.2013 - XXXXX (fotokopie), -navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie
823,60 Eur s prisluSenstvom a zmluvnymi pokutami zo dria 28.10.2014.

Svedkyna Ing. XXXXX predlozila aj Zmluvu o spotrebitelskom uvere C¢.
476969737 uzavretd s XXXXX s.r.o. na sumu 680,- Eur, Zmluvu o zabezpeceni
splatok Uveru zo dha 02.04.2012, Standardné informécie o spotrebitelskom uvere,
Navrh XXXXX s.r.0. - spatvzatie navrhu voci odporcovi v 2. rade -XXXXX zo dna
21.10.2015, Potvrdenie o splateni spotrebitelského uveru &. 476969737 zo dna



13.03.2015, Uznesenie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 6C/205/2015 - zastavenie
konania voci XXXXX zo dna 09.12.2015.

Zo zaveru znaleckého posudku vypracovaného  Kriminalistickym
a expertiznym ustavom Policajného zboru, odvetvie ruéné pismo pod cislom
CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2016/10737 vyplyva, Ze nemozno ani potvrdit’ ani vylugit
Ing. XXXXX ako pisatelku spornych podpisov na Zmluve o spotrebitelskom uvere €.
420121772, Klientskej karte a na Dohode o zrazkach zo mzdy a inych prijmov.

Na obvineného bol zabezpeceny odpis z registra trestov a spravy zo Socialnej
poistovne, Okresného uradu — OVVS Zvolen, Mesto Zvolen. Obvineny nebol
doposial sudne trestany, z vypisu z evidencie priestupkov Mestskej policie Zvolen
bolo zistené, Ze ma 22 zaznamov, priCom prevazne sa jedna o priestupky proti
plynulosti a bezpe€nosti cestnej premavky podla § 22 zakon ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch.

Podla § 222 ods. 1 Trestného zékona sa precinu uverového podvodu dopusti
ten, kto vylaka od iného uver alebo zabezpecenie uveru tym, Ze ho uvedie do omylu
v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo na splacanie uveru, a tak
mu sp6sobi malu skodu.

Z vySSie uvedenych dbkazov vyplyva, Ze udaje ohfadne spoludiznika uvedené
na klientskej karte, ako aj na zmluve o spotrebitel[skom uvere €. 420121772, bolo
mozno vyplnit len na zaklade obcianskeho preukazu spoludiznika, nakolko sa okrem
mena a priezviska, rodného Cisla, bydliska a tel. €isla uvadza aj €islo obCianskeho
preukazu. Svedkyna Ing. XXXXX vyjadrila svoje podozrenie, Ze tieto udaje mohli byt
ziskané z kupnej zmluvy zo dna 17.01.2008, ktorej fotokdpiu predloZil obvineny,
pretoze ona obciansky preukaz zruky nedava. AvSak v tejto kupnej zmluve sa
nenachadza udaj o Cisle obcianskeho preukazu Ing. XXXXX a dokonca sa
nezhoduje ani jej adresa, nakolko v kupnej zmluve je XXXXX, Zvolen a v klientskej
karte a v zmluve je uvedena XXXXX, Zvolen. Svedkyna Ing. XXXXX poukazala na tu
skutoCnost, Ze v klientskej karte nesedi poclet rokov, ktoré odpracovala vo
Wustenrote, pretoze je tam uvedenych 5 rokov, ale v skuto¢nosti tam pracovala 1
rok, ¢o vSak mozno povazovat za pisarsku chybu. Nakolko na vyplnenie klientskej
karty a zmluvy bol potrebny obciansky preukaz Ing. XXXXX ktora sama uviedla, Ze
obCiansky preukaz nedava zruky av Case vyplnenia predmetnej karty a zmluvy
nenahlasila stratu, resp. odcudzenie obCianskeho preukazu, mam za to, Ze
k predmetnej Cinnosti bola potrebna jej sucinnost, ateda o uvere, ktory si vzal
obvineny XXXXX, musela vediet. Uvedené potvrdzuje aj vypoved XXXXX, ktora
uviedla, ze nikdy nevypisala zmluvu bez obcianskeho preukazu azZe drzala
obcCiansky preukaz, kde bolo uvedené meno XXXXX.

Znaleckym skumanim sa nepodarilo potvrdit, ale ani vyvratit, Ze podpis na
zmluve o spotrebitelskom udvere €. 420121772, klientskej karte ana dohode
0 zrazkach zo mzdy a inych prijmov patri Ing. XXXXX.

Svedkyni Ing. XXXXX boli zasielané od XXXXX s.ro.: -dha 20.12.2012
predZalobna upomienka - vyzva k uhradu dlznej sumy, a -oznamenie o zosplatneni
zavazku zasielané dna 16.04.2013, pri€om obidve zasielky boli odoslané na adresu
XXXXX, Zvolen, ocom svedCia fotokopie podacich harkov. Svedkyna XXXXX



uviedla, Ze po prvej nezaplatenej splatke ide predzalobna upomienka obom, teda
diznikovi aj spoludlznikovi. Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze Ing. XXXXX
sa o nesplacani uveru obvinenym, kde figuruje ako spoludiznicka, resp. rucitelka,
mala dozvediet uz z predzalobnej upomienky zo dna 20.12.2012 a nie tak, ako
uvadzala, Zze az dia 20.05.2015, kedy jej priSiel od XXXXX platobny rozkaz na
823,60 Eur.

Ohladne konfrontacie medzi svedkyfiami Ing. XXXXX a XXXXX, svedkyna
XXXXX nespoznala Ing. XXXXX, teda Ze sa nejedna o osobou, s ktorou jednala ako
s rucitelkou p. XXXXX XXXXX uviedla, Ze nevie, €i by Ing. XXXXX, resp. osobu,
s ktorou spisovala zmluvu €. 420121772 zo diia 01.06.2012 poznala, nakolko ju na
tej osobe ni¢ mimoriadneho nezaujalo. Neda sa vylucit, ze vzhfadom na cas, ktory
uz uplynul od predmetného skutku, ako aj v désledku zmeny vyzoru svedkyne Ing.
XXXXX na ktoru poukazuje aj svedkyna XXXXX, Ze svedkyna XXXXX si ju
nepamatala.

Telefonne Cislo uvedené na zmluve o spotrebitelskom Uvere od XXXXX s.r.o.
zo dna 02.04.2012, ktorej fotokdpiu predlozila svedkyna Ing. XXXXX, je uvedené
rovnake tel. islo na Ing. XXXXX ako na klientskej karte a spotrebitelskej zmluve zo
dria 01.06.2012, teda je zrejme, Ze svedkyna toto telefonne Cislo skutoéne pouzivala
v tomto obdobi. XXXXX uviedla, Ze viackrat komunikovala telefonicky s osobou
spoludiznika obv. XXXXX a kedze iné Cislo v zmluve, ani karte na spoludlZnika nie je
uvedené, je zrejme ze XXXXX volala na tel. Cislo, ktoré pouZivala Ing. XXXXX

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vySSie uvedené, ako aj na zaklade predloZzenych listinnych
dbkazov, mam za to, zZze nebola naplnena skutkova podstata trestného cinu
uverového podvodu podla §222 ods. 1 Trestného zakona, nakolko zo
zabezpecenych dbékazov vyplyva, Ze bez poskytnutia osobnych udajov Ing. XXXXX
XXXXX ku ktorym mala pristup len ona, by nebolo mozZné vyplnit udaje
o spoludiznikovi, atym padom ani uzatvorit zmluvu o spotrebitelskom uvere C.
420121772. Dobkazy nasvedCuju tomu, Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom
uvere bola uzatvorena s vedomim a ucastou Ing. XXXXX XXXXX teda obvineny
neuviedol spoloCnost XXXXX, a.s. do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie alebo na splacanie uveru, resp. zabezpelenia jeho zavazku vodi
spolo¢nosti.

Zaverom uvadzam, ze vztah medzi XXXXX a Ing. XXXXX XXXXX vyplyvajuci
zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 420121772 ma sukromnopravny zaklad a na
vyrieSenie akéhokolvek sporu plynuceho ztohto vztahu su primarne povolané
vSeobecné sudy ato v sulade s ich pravomocou vyplyvajucou z ust. § 3 Civilného
sporového poriadku. Pokial by doslo k situacii, Zze Ing. XXXXX ako spoludizni¢ka
(rucitefka), by uhradila zavazok (prip. jeho €ast) XXXXX ako primarneho dlznika,
ma moznost domahat’ sa i sudnou Zalobou vratenia takejto uhrady, ¢o vyplyva o.i.
z ust. § 550 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého rudcitel, ktory dlh spinil, je
opravneny pozadovat od dlZnika nahradu za plnenie poskytnuté veritelovi.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti som rozhodol tak, ako je



uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Kovacé
prokurator



