OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 492/15/6613-34 Ziar nad Hronom 16.10.2017
EEC: 2-52-85-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podfa § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po spolo¢nej vzajomnej dohode obv. XXXXX, XXXXX a XXXXX za u€elom ziskania
finan¢nych prostriedkov obv. XXXXX dfia 26. 06. 2015 v XXXXX poziadal o pdzic¢ku
na podnikatelské ucely XXXXX, XXXXX sprostredkoval uzatvorenie zmluvy o
poziCke medzi XXXXX ako veritefom a obv. XXXXX ako dlznikom napriek tomu, Ze
obv. XXXXX, obv. XXXXX a obv. XXXXX dopredu vedeli, Ze obv. XXXXX finan¢né
prostriedky z p6zicky na dohodnuty uc€el nepouzije a nebude svoj zavazok schopny
splacat, pretoze im bola znama jeho skuto€na finan¢na situacia, na zaklade zmluvy
dria 01. 07. 2015 XXXXX zaslal na ucet Cislo XXXXX obv. XXXXX sumu 30 000,- €,
obv. XXXXX v ten isty den v XXXXX peniaze zo svojho uctu vybral a odovzdal obv.
XXXXX a obv. XXXXX, nasledne si financné prostriedky rozdelili a pouZili pre svoju
potrebu, pricom podla zmluvy mal diznik vratit pézi€ku do 31. 12. 2015, ale ked z
doévodu nesplacania p6zicky chcel veritel XXXXX uplatnit zabezpelovacie pravo
vyplyvajuce zo zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava, ktora bola
spolu s navrhom na vklad zabezpelovacieho prava do katastra nehnutelnosti



spisana vten isty den, ako zmluva o pd6ZiCke a vztahovala sa na vlastnictvo
k nehnutefnostiam, nachadzajucim sa v k. u. XXXXX, ktorych vyluénym vlastnikom
mal byt XXXXX, nar. XXXXX trvalo bytom XXXXX a to pozemky XXXXX pozemok
parc. ¢. XXXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere ***X' KN-C pozemok
parc. €. XXXXX zahrady o vymere XXXXX m?, zapisané na LV & XXXXX a
nehnutelnost, nachadzajucu sa v k. U. XXXXX a to rodinny dom sup. XXXXX,
postaveny na parc. XXXXX, zapisany na XXXXX, ktorej bezpodielovymi
spoluvlastnikmi mali byt XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX XXXXX a
XXXXX, nar. XXXXX trvalo bytom XXXXX XXXXX zistil, ze zabezpeCovacie pravo nie
je mozné uplatnit, nakolko vlastnici XXXXX st. a XXXXX su nebohi uz 20 rokov, teda
zmluva o zabezpeCovacom prevode a navrh navklad su neplatné, pricom bolo
zistené, Ze zmluvu za svojich mitvych rodi¢ov a brata podpisal obv. XXXXX, ktory
ako dlznik peniaze z p6zZicky na dohodnuty ucel nepouzil, svoj dlh nesplacal, &im
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, spoOsobili skodu vo vySke
30 000,- €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Oddovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim sp. zn. XXXXX zo dnia 15.12. 2016 podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, XXXXX, XXXXX za zlo€in podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze po spolo¢nej vzajomnej dohode
obv. XXXXX, XXXXX a XXXXX za ucCelom ziskania finan¢nych prostriedkov obv.
XXXXX dfia 26. 06. 2015 v Ziari nad Hronom poziadal o pdZiéku na podnikatelské
ucely XXXXX, nar. XXXXX, nasledne sprostredkoval uzatvorenie zmluvy o p&Zicke
medzi XXXXX ako veritelom a obv. XXXXX ako dlznikom napriek tomu, Zze obv.
XXXXX, obv. XXXXX aobv. XXXXX dopredu vedeli, Ze obv. XXXXX finan¢né
prostriedky z p6zicky na dohodnuty uc€el nepouzije a nebude svoj zavazok schopny
splacat, pretoze im bola znama jeho skuto€na finan¢na situacia, na zaklade zmluvy
dria 01. 07. 2015 XXXXX zaslal na ucet Cislo XXXXX obv. XXXXX sumu 30 000,- €,
obv. XXXXX v ten isty defn v XXXXX a v XXXXX peniaze zo svojho uctu vybral a
odovzdal obv. XXXXX a obv. XXXXX, nasledne si finanéné prostriedky rozdelili a
pouzili pre svoju potrebu, priom podfa zmluvy mal dlznik vratit p&Zicku
do 31. 12. 2015, ale ked z dévodu nesplacania pbzi¢ky chcel veritel XXXXX uplatnit
zabezpeCovacie pravo vyplyvajuce zo zmluvy o zabezpeovacom prevode
vlastnickeho prava, ktora bola spolu s navrhom na vklad zabezpeCovacieho prava
do katastra nehnutelnosti spisana v ten isty den, ako zmluva o p&Zicke a vztahovala
sa na vlastnictvo k nehnutelnostiam, nachadzajucim sa v k. u. XXXXX, ktorych
vyluénym vilastnikom mal byt XXXXX, XXXXX BXXXXX a to pozemky KN-C
pozemok parc. XXXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere ****X KN-C pozemok
parc. ¢. XXXXX XXXXX o vymere XXX zapisané na LV ¢. XXXXX a nehnutelnost,
nachadzajucu sa v k. Uu. XXXXX a to rodinny dom sup. €. XXXXX, postaveny na parc.
€. XXXXX zapisany na LV €. XXXXX ktorej bezpodielovymi spoluvlastnikmi mali byt
XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, zistil, ze
zabezpecovacie pravo nie je mozné uplatnit, nakolko viastnici XXXXX st. a XXXXX
su nebohi uz 20 rokov, teda zmluva o zabezpeCovacom prevode a navrh na vklad su



neplatné, pricom bolo zistené, Ze zmluvu za svojich mftvych rodi¢ov a brata podpisal
obv. XXXXX, ktory ako diznik peniaze z p6Zicky na dohodnuty ucel nepouZil, svoj dlh
nesplacal, ¢im XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, spbsobili Skodu
vo vySke 30 000,- €.

V uvedenej trestnej veci boli vySetrovatelom doposial vykonané vysluchy
obvinenych o0séb, vysluch poskodeného, ako aj zabezpecené listinné dbkazy.
V priebehu vySetrovania v3ak bolo zistené, Ze obv. XXXXX zomrel dfia XXXXX
XXXXX Uvedena skutoCnost' je preukazana umrtnym listom €. XXXXX vystavenym
Matricnym uradom Mesta XXXXX dia XXXXX. V umrtnom liste je vyznacené, Ze
XXXXX, nar. XXXXX, dfia XXXXX XXXXX

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Tr. por. trestné stihanie nemozno zac¢at a ak uz bolo
zacaté, nemozno v iom pokracovat a musi byt zastavené, proti tomu, kto zomrel
alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Na zaklade tychto skutocnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viera Klimentova
prokuratorka



