
OKRESNÁ PROKURATÚRA ŽIAR NAD HRONOM

Nám. Matice slovenskej 6, 965 01 Žiar nad Hronom

Číslo: 2 Pv 492/15/6613-34 Žiar nad Hronom 16.10.2017

EEČ: 2-52-85-2017

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: zločin: podvod podľa § 221 odsek 1, odsek 3 písmeno a Trestného
zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Žiar nad Hronom

Podľa § 215 odsek 1 písmeno d (§ 9 odsek 1 písmeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stíhanie obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- zločin: podvod podľa § 221 odsek 1, odsek 3 písmeno a Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: spolupáchateľ podľa § 20 Trestného zákona

na tom skutkovom základe, že:

po spoločnej vzájomnej dohode obv. XXXXX, XXXXX a XXXXX za účelom získania
finančných prostriedkov obv. XXXXX dňa 26. 06. 2015 v XXXXX požiadal o pôžičku
na podnikateľské účely XXXXX, XXXXX sprostredkoval uzatvorenie zmluvy o
pôžičke medzi XXXXX ako veriteľom a obv. XXXXX ako dlžníkom napriek tomu, že
obv. XXXXX, obv. XXXXX a obv. XXXXX dopredu vedeli, že obv. XXXXX finančné
prostriedky z pôžičky na dohodnutý účel nepoužije a nebude svoj záväzok schopný
splácať, pretože im bola známa jeho skutočná finančná situácia, na základe zmluvy
dňa 01. 07. 2015 XXXXX zaslal na účet číslo XXXXX obv. XXXXX sumu 30 000,- €,
obv. XXXXX v ten istý deň v XXXXX peniaze zo svojho účtu vybral a odovzdal obv.
XXXXX a obv. XXXXX, následne si finančné prostriedky rozdelili a použili pre svoju
potrebu, pričom podľa zmluvy mal dlžník vrátiť pôžičku do 31. 12. 2015, ale keď z
dôvodu nesplácania pôžičky chcel veriteľ XXXXX uplatniť zabezpečovacie právo
vyplývajúce zo zmluvy o zabezpečovacom prevode vlastníckeho práva, ktorá bola
spolu s návrhom na vklad zabezpečovacieho práva do katastra nehnuteľností
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spísaná v ten istý deň, ako zmluva o pôžičke a vzťahovala sa na vlastníctvo
k nehnuteľnostiam, nachádzajúcim sa v k. ú. XXXXX, ktorých výlučným vlastníkom
mal byť XXXXX, nar. XXXXX trvalo bytom XXXXX a to pozemky XXXXX pozemok
parc. č. XXXXX, zastavané plochy a nádvoria o výmere XXXXX, KN-C pozemok
parc. č. XXXXX záhrady o výmere XXXXX m2, zapísané na LV č. XXXXX a
nehnuteľnosť, nachádzajúcu sa v k. ú. XXXXX a to rodinný dom súp. XXXXX,
postavený na parc. XXXXX, zapísaný na XXXXX, ktorej bezpodielovými
spoluvlastníkmi mali byť XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX XXXXX a
XXXXX, nar. XXXXX trvalo bytom XXXXX XXXXX zistil, že zabezpečovacie právo nie
je možné uplatniť, nakoľko vlastníci XXXXX st. a XXXXX sú nebohí už 20 rokov, teda
zmluva o zabezpečovacom prevode a návrh na vklad sú neplatné, pričom bolo
zistené, že zmluvu za svojich mŕtvych rodičov a brata podpísal obv. XXXXX, ktorý
ako dlžník peniaze z pôžičky na dohodnutý účel nepoužil, svoj dlh nesplácal, čím
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, spôsobili škodu vo výške
30 000,- €,

lebo trestné stíhanie je neprípustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlásený za
mŕtveho.

Odôvodnenie:

Vyšetrovateľ Okresného riaditeľstva PZ, odboru kriminálnej polície XXXXX
uznesením sp. zn. XXXXX zo dňa 15. 12. 2016 podľa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, XXXXX, XXXXX za zločin podvodu podľa § 221
ods. 1, ods. 3 písm. a) Trestného zákona, formou spolupáchateľstva podľa § 20
Trestného zákona na tom skutkovom základe, že po spoločnej vzájomnej dohode
obv. XXXXX, XXXXX a XXXXX za účelom získania finančných prostriedkov obv.
XXXXX dňa 26. 06. 2015 v Žiari nad Hronom požiadal o pôžičku na podnikateľské
účely XXXXX, nar. XXXXX, následne sprostredkoval uzatvorenie zmluvy o pôžičke
medzi XXXXX ako veriteľom a obv. XXXXX ako dlžníkom napriek tomu, že obv.
XXXXX, obv. XXXXX a obv. XXXXX dopredu vedeli, že obv. XXXXX finančné
prostriedky z pôžičky na dohodnutý účel nepoužije a nebude svoj záväzok schopný
splácať, pretože im bola známa jeho skutočná finančná situácia, na základe zmluvy
dňa 01. 07. 2015 XXXXX zaslal na účet číslo XXXXX obv. XXXXX sumu 30 000,- €,
obv. XXXXX v ten istý deň v XXXXX a v XXXXX peniaze zo svojho účtu vybral a
odovzdal obv. XXXXX a obv. XXXXX, následne si finančné prostriedky rozdelili a
použili pre svoju potrebu, pričom podľa zmluvy mal dlžník vrátiť pôžičku
do 31. 12. 2015, ale keď z dôvodu nesplácania pôžičky chcel veriteľ XXXXX uplatniť
zabezpečovacie právo vyplývajúce zo zmluvy o zabezpečovacom prevode
vlastníckeho práva, ktorá bola spolu s návrhom na vklad zabezpečovacieho práva
do katastra nehnuteľností spísaná v ten istý deň, ako zmluva o pôžičke a vzťahovala
sa na vlastníctvo k nehnuteľnostiam, nachádzajúcim sa v k. ú. XXXXX, ktorých
výlučným vlastníkom mal byť XXXXX, XXXXX BXXXXX a to pozemky KN-C
pozemok parc. XXXXX, zastavané plochy a nádvoria o výmere XXXXX, KN-C pozemok
parc. č. XXXXX XXXXX o výmere XXXXX, zapísané na LV č. XXXXX a nehnuteľnosť,
nachádzajúcu sa v k. ú. XXXXX a to rodinný dom súp. č. XXXXX, postavený na parc.
č. XXXXX zapísaný na LV č. XXXXX ktorej bezpodielovými spoluvlastníkmi mali byť
XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, zistil, že
zabezpečovacie právo nie je možné uplatniť, nakoľko vlastníci XXXXX st. a XXXXX
sú nebohí už 20 rokov, teda zmluva o zabezpečovacom prevode a návrh na vklad sú
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neplatné, pričom bolo zistené, že zmluvu za svojich mŕtvych rodičov a brata podpísal
obv. XXXXX, ktorý ako dlžník peniaze z pôžičky na dohodnutý účel nepoužil, svoj dlh
nesplácal, čím XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, spôsobili škodu
vo výške 30 000,- €.

V uvedenej trestnej veci boli vyšetrovateľom doposiaľ vykonané výsluchy
obvinených osôb, výsluch poškodeného, ako aj zabezpečené listinné dôkazy.
V priebehu vyšetrovania však bolo zistené, že obv. XXXXX zomrel dňa XXXXX
XXXXX Uvedená skutočnosť je preukázaná úmrtným listom č. XXXXX vystaveným
Matričným úradom Mesta XXXXX dňa XXXXX. V úmrtnom liste je vyznačené, že
XXXXX, nar. XXXXX, dňa XXXXX XXXXX

Podľa § 215 ods. 1 písm. d) Tr. por. prokurátor zastaví trestné stíhanie, ak je
trestné stíhanie neprípustné podľa § 9.

Podľa § 9 ods. 1 písm. d) Tr. por. trestné stíhanie nemožno začať a ak už bolo
začaté, nemožno v ňom pokračovať a musí byť zastavené, proti tomu, kto zomrel
alebo bol vyhlásený za mŕtveho.

Na základe týchto skutočností som rozhodla tak, ako je uvedené vo výrokovej
časti tohto rozhodnutia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viera Klimentová
prokurátorka


