
ÚRAD ŠPECIÁLNEJ PROKURATÚRY

GENERÁLNEJ PROKURATÚRY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Štúrova 2, 812 85 Bratislava

Číslo: VII/1 Gv 82/17/1000-3 Pezinok 04.09.2017

EEČ: 2-1-222-2017

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: podpora a propagácia skupín smerujúcich k potlačeniu
základných práv a slobôd podľa § 422 odsek 1 Trestného
zákona

Rozhodol: prokurátor Úradu špeciálnej prokuratúry Generálnej prokuratúry
Slovenskej republiky

Podľa § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stíhania
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 10 XXXXX, Slovensko
povolanie: arborista
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: podpora a propagácia skupín smerujúcich k potlačeniu základných práv a
slobôd podľa § 422 odsek 1 Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin

na tom skutkovom základe, že:

obv. XXXXX dňa 07. 05. 2017 v čase približne 8.15 hod. na ul. Obchodnej
v Bratislave pred podnikom XXXXX Club, používaním hesiel prezentoval
prostredníctvom nacistického pozdravu so zdvihnutou pravicou do výšky očí
a vystretou dlaňou a hlasitým zvolaním „Deutschland“, ako aj následne po príchode
policajnej hliadky už priamo v služobnom vozidle použil pozdrav „Heil Hitler“, čím
prejavil svoje sympatie k nacistickému Nemecku, teda k ideológii, ktorá v minulosti
smerovala k potlačeniu základných práv a slobôd osôb a ktorá hlása rasovú, etnickú,
národnostnú a náboženskú nenávisť,

na odbor Železničnej polície Krajského riaditeľstva Policajného zboru v Bratislava na
prejednanie priestupku, lebo výsledky vyšetrovania preukazujú, že nejde o trestný
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čin, ale ide o skutok, ktorý by mohol odbor Železničnej polície posúdiť ako

priestupok extrémizmu podľa § 47a ods. 1 písm. a) zákona č. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v znení neskorších predpisov.

Odôvodnenie:

Vyšetrovateľ Národnej kriminálnej agentúry Prezídia PZ, Národnej
protizločineckej jednotky, expozitúra Bratislava, pod ČVS: PPZ/444/NKA-PT-BA-
2017, dňa 07. 05. 2017 začal trestné stíhanie a vzniesol obvinenie XXXXX za prečin
prejavu sympatií k hnutiu smerujúcemu k potlačeniu základných práv a slobôd podľa
§ 422 ods. 1 Trestného zákona v podstate na tom skutkovom základe, že

obv. XXXXX dňa 07. 05. 2017 v čase približne 8.15 hod. na ul. Obchodnej
v Bratislave pred podnikom XXXXX Club, používaním hesiel prezentoval
prostredníctvom nacistického pozdravu so zdvihnutou pravicou do výšky očí
a vystretou dlaňou a hlasitým zvolaním „Deutschland“ svoje sympatie k nacistickému
Nemecku, teda k ideológii, ktorá v minulosti smerovala k potlačeniu základných práv
a slobôd osôb a ktorá hlása rasovú, etnickú, národnostnú a náboženskú nenávisť.

XXXXX dňa 07. 05. 2017 k veci uviedol, že môže si za to sám, lebo večer dňa
06. 05. 2017 začal piť alkoholické nápoje až do rána dňa 07. 05. 2017, pričom
konkrétne mal vypiť vodku, whisky, nejaké pivá, miešané drinky a nadránom značne
pod vplyvom alkoholu vyšiel z klubu Radosť na Obchodnej ulici v Bratislave okolo
8.00 hod. aj so svojim kamarátom, na ktorého meno si už obvinený nespomína, kde
na ulici začali piť fľašu vodky Smirnoff, ktorú mal vonku obvinený odloženú, pričom
ponúkali uvedeným alkoholom aj okolo stojacich, a to aj konkrétne skupinu dvoch
alebo troch Turkov a pri nich bol nejaký chlap v župane. Obvinený uvádza, že Turci
sa na neho usmievali, avšak mal problém s chlapom v župane, ktorý ho odbil
nejakou frázou, kvôli čomu sa dostali do prieku, pričom na bližšie okolnosti sa
obvinený už nepamätá. Ďalej obvinený uviedol, že po tomto incidente si pamätá, ako
sedel v policajnom aute, kde mu policajt uviedol, že mal heilovať, preto ešte
naschvál priamo v policajnom aute povedal „Heil Hitler“. Obvinený uvádza, že
nepamätá si na to, že by heiloval aj predtým. Obvinený uvádza, že nie je žiadny
rasista, šovinista, nacista alebo niekto, kto znevažuje iných ľudí.

Z výpovede svedka XXXXX vyplýva, že v inkriminovaný deň ráno na
Obchodnej ulici v Bratislave sa rozprával s dvoma cudzincami, kde pri nich stál chlap
značne pod vplyvom alkoholu, ktorý tam hulákal, dvíhal pravú ruku do nacistického
pozdravu. Preto zavolal policajnú hliadku na číslo 158, kde svedok uvádza, že vyššie
uvedená osoba zaheilovala aj pred policajnou hliadkou, ktorá prišla na miesto.

Z výpovede svedka XXXXX vyplýva, že v inkriminovanej dobe bol spolu
s kolegom XXXXX vyslaný ako hliadka na preverenie oznámenia na Obchodnú ulicu
v Bratislave, kde mal neznámy muž heilovať. Pri vyťažovaní podozrivého zistili, že
ide o osobu XXXXX a na otázku, či heiloval, mal odpovedať, že: „No a čo, máme
demokraciu, budem si hovoriť, čo chcem.“. Svedok uvádza, že poučili prítomnú
osobu, že ide o protiprávne konanie. Svedok uviedol, že XXXXX vykazoval známky
požitia alkoholu, bol drzí a arogantný.

Obdobne vypovedal aj druhý člen hliadky XXXXX s tým, že naviac uviedol, že
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keď osobu XXXXX nakladali do služobného vozidla a keď za ním zatváral dvere tak
počul, ako povedal „Heil Hitler“. Svedok taktiež popisuje, že XXXXX bol pod vplyvom
omamných látok, konkrétne, že bol opitý, správal sa drzo.

Na č.l. 55 spisu sa nachádza úradný záznam zo 07. 05. 2017, z ktorého je
zrejmé, že s osobou XXXXX nemohol byť vykonaný výsluch, nakoľko bol
intoxikovaný z dôvodu požitia alkoholických nápojov, kde na č.l. 56 spisu sa
nachádzajú záznamy z dychových skúšok zo dňa 07. 05. 2017 z časov 08:55, 14:42,
18:44 s nameranými hodnotami 0,89 mg/l, následne 0,45 mg/l a 0,12 mg/l.

Na č.l. 60 spisu sa nachádza odpis registra trestov, z ktorého je zrejmé, že
XXXXX doposiaľ súdom trestaný nebol.

Na č.l. 61 spisu sa nachádza výpis z Ústrednej evidencie priestupkov MV SR,
z ktorého vyplýva, že menovaný bol štyrikrát trestaný v priestupkovom konaní.
Dvakrát za priestupok, ktorý spočíval v odcudzení tovaru z obchodu v menšej
hodnote, jedenkrát za priestupok na úseku dopravy a naposledy bol postihnutý
v priestupkovom konaní dňa 24. 01. 2016 v blokovom konaní pokutou vo výške 10
Eur oddelením sprevádzania vlakov, Odboru Železničnej polície.

Podľa § 2 ods. 10 Trestného poriadku orgány činné v trestnom konaní
postupujú tak, aby bol zistený skutkový stav veci, o ktorom nie sú dôvodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Orgány činné
v trestnom konaní s rovnakou starostlivosťou objasňujú okolnosti svedčiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedčia v jeho prospech...

Podľa § 2 ods. 12 Trestného poriadku orgány činné v trestnom konaní a súd
hodnotia dôkazy získané zákonným spôsobom podľa svojho vnútorného
presvedčenia založeného na starostlivom uvážení všetkých okolností prípadu
jednotlivo i v ich súhrne nezávisle od toho, či ich obstaral súd, orgány činné
v trestnom konaní alebo niektorá zo strán.

Podľa § 10 ods. 1 Trestného zákona prečin je
a) trestný čin spáchaný z nedbanlivosti alebo
b) úmyselný trestný čin, za ktorý tento zákon v osobitnej časti ustanovuje trest

odňatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevyšujúcou päť rokov.

Podľa § 10 ods. 2 Trestného zákona nejde o prečin, ak vzhľadom na spôsob
vykonania činu a jeho následky, okolnosti, za ktorých bol čin spáchaný, mieru
zavinenia a pohnútku páchateľa je jeho závažnosť nepatrná.

V podstate za primárnu príčinu spáchania predmetného skutku u obvineného
možno považovať nadmerné požitie alkoholických nápojov a nie schvaľovanie
nacistických, či rasistických ideológií. V tomto smere nebol zabezpečený žiaden
dôkaz, ktorý by preukazoval dlhodobé schvaľovanie predmetných ideológií, či
príslušnosť k nejakým hnutiam či spolkom, ktoré sa k daným ideológiám hlásia. Ako
vyplýva už z predchádzajúcich prejednaných priestupkov u obvineného ide
o opakované excesy zrejme pod vplyvom alkoholu.

Obvinený by mal viac zvažovať následky svojho konania, lebo ak bude
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pokračovať v nastúpenom trende podobných excesov, je len otázka krátkeho času,
kedy sa z priestupkového konania dostane do konania trestného. Prípadný záznam
v registri trestov mu môže podstatne sťažiť spoločenské uplatnenie na trhu práce,
ako aj prípadné vysokoškolské štúdium.

Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti a vykonané dôkazy v predmetnej
trestnej veci mám zato, že u obv. XXXXX vzhľadom na nepatrnú závažnosť skutku
nejde o prečin, ale o konanie, ktoré by mohlo byť v priestupkovom konaní posúdené
ako priestupok.

Vzhľadom k tomu, že obv. XXXXX sa na celkový priebeh skutku nepamätá,
bol pod vplyvom alkoholu, pričom nebol zabezpečený žiaden dôkaz, ktorý by
potvrdzoval sympatie obv. XXXXX k hnutiam podporujúcim fašizmus, kde doteraz
nebol za obdobný skutok riešený v priestupkovom ani trestnom konaní, možno prijať
záver, že v danom prípade nejde o prečin, ale o konanie, ktoré by mohlo byť
v priestupkovom konaní posúdené v zmysle ustanovení § 47a ods. 1 písm. a)
zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov.

Z vyššie uvedených dôvodov som si preto osvojil záverečný návrh
vyšetrovateľa z 25. 07. 2017, ktorý predložil dotknutú trestnú vec na Úrad špeciálnej
prokuratúry GP SR s návrhom na postúpenie veci podľa § 214 ods. 1 Trestného
poriadku na Odbor Železničnej polície Krajského riaditeľstva PZ Bratislava na
prejednanie ako priestupok extrémizmu podľa § 47a ods. 1 písm. a) zákona č.
372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov.

Nad rámec nutného na záver uvádzam, že v prípade, že sa obv. XXXXX
v budúcnosti dopustí obdobného konania, bude potrebné uvedené konanie už
posudzovať ako prečin ,vzhľadom k tomu , že už pôjde o opakované konanie aj
napriek tomu, že už bol za taký skutok potrestaný .

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú je možné podať v lehote 3
(troch) dní od oznámenia uznesenia na Úrad špeciálnej prokuratúry GP SR.
Sťažnosť má odkladný účinok.

JUDr. Bohdan Čeľovský
prokurátor


