URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/1 Gv 82/17/1000-3 Pezinok 04.09.2017
EEC: 2-1-222-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: podpora a propagacia skupin smerujucich k potlaceniu
zakladnych prav a slobéd podfa § 422 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokurattry

Slovenskej republiky

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 10 XXXXX, Slovensko
povolanie: arborista
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: podpora a propagacia skupin smerujucich k potlaéeniu zakladnych prav a

slobdd podla § 422 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obv. XXXXX dna 07. 05. 2017 v Case priblizne 8.15 hod. na ul. Obchodnej
v Bratislave pred podnikom XXXXX Club, pouZivanim hesiel prezentoval
prostrednictvom nacistického pozdravu so zdvihnutou pravicou do vysky oci
a vystretou dlafou a hlasitym zvolanim ,Deutschland®, ako aj nasledne po prichode
policajnej hliadky uz priamo v sluzobnom vozidle pouZzil pozdrav ,Heil Hitler?, &im
prejavil svoje sympatie k nacistickému Nemecku, teda k ideoldgii, ktora v minulosti
smerovala k potlaceniu zakladnych prav a slobdd osdb a ktora hlasa rasovu, etnicku,
narodnostnu a nabozensku nenavist,

na odbor Zelezniénej policie Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislava na
prejednanie priestupku, lebo vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny



¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol odbor Zelezni¢nej policie posudit ako

priestupok extrémizmu podla § 47a ods. 1 pism. a) zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Oddvodnenie:

VySetrovatel Narodnej kriminalnej agentury Prezidia PZ, Narodnej
protizlogineckej jednotky, expozitira Bratislava, pod CVS: PPZ/444/NKA-PT-BA-
2017, dna 07. 05. 2017 zacal trestné stihanie a vzniesol obvinenie XXXXX za precin
prejavu sympatii k hnutiu smerujucemu k potlaceniu zakladnych prav a slobéd podla
§ 422 ods. 1 Trestného zakona v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze

obv. XXXXX dna 07. 05. 2017 v Case priblizne 8.15 hod. na ul. Obchodnej
v Bratislave pred podnikom XXXXX Club, pouzZivanim hesiel prezentoval
prostrednictvom nacistického pozdravu so zdvihnutou pravicou do vySky oci
a vystretou dlanou a hlasitym zvolanim ,Deutschland” svoje sympatie k nacistickému
Nemecku, teda k ideoldgii, ktora v minulosti smerovala k potlaceniu zakladnych prav
a slobdd osob a ktora hlasa rasovu, etnicku, narodnostnu a nabozensku nenavist.

XXXXX dna 07. 05. 2017 k veci uviedol, Ze méze si za to sam, lebo vecer diia
06. 05. 2017 zacal pit alkoholické napoje az do rana dnia 07. 05. 2017, priCom
konkrétne mal vypit’ vodku, whisky, nejaké piva, mieSané drinky a nadranom znacne
pod vplyvom alkoholu vySiel z klubu Radost na Obchodnej ulici v Bratislave okolo
8.00 hod. aj so svojim kamaratom, na ktorého meno si uzZ obvineny nespomina, kde
na ulici zacali pit’ flaSu vodky Smirnoff, ktoru mal vonku obvineny odloZenu, pri€om
ponukali uvedenym alkoholom aj okolo stojacich, a to aj konkrétne skupinu dvoch
alebo troch Turkov a pri nich bol nejaky chlap v Zupane. Obvineny uvadza, Zze Turci
sa na neho usmievali, avdak mal problém s chlapom v Zupane, ktory ho odbil
nejakou frazou, kvéli ¢omu sa dostali do prieku, priCom na blizSie okolnosti sa
obvineny uz nepamata. Dalej obvineny uviedol, Ze po tomto incidente si paméata, ako
sedel v policajnom aute, kde mu policajt uviedol, Ze mal heilovat, preto este
naschval priamo v policajnom aute povedal ,Heil Hitler®. Obvineny uvadza, Ze
nepamata si na to, ze by heiloval aj predtym. Obvineny uvadza, Ze nie je Ziadny
rasista, Sovinista, nacista alebo niekto, kto znevazuje inych fudi.

Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, Ze vinkriminovany den rano na
Obchodnej ulici v Bratislave sa rozpraval s dvoma cudzincami, kde pri nich stal chlap
znacne pod vplyvom alkoholu, ktory tam huléakal, dvihal pravu ruku do nacistického
pozdravu. Preto zavolal policajnu hliadku na Cislo 158, kde svedok uvadza, ze vysSie
uvedena osoba zaheilovala aj pred policajnou hliadkou, ktora prisla na miesto.

Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, Ze v inkriminovanej dobe bol spolu
s kolegom XXXXX vyslany ako hliadka na preverenie oznamenia na Obchodnu ulicu
v Bratislave, kde mal neznamy muz heilovat. Pri vytaZzovani podozrivého zistili, ze
ide 0 osobu XXXXX a na otazku, €i heiloval, mal odpovedat, ze: ,No a o, mame
demokraciu, budem si hovorit, ¢o chcem.“. Svedok uvadza, Ze poucili pritomnu
osobu, Ze ide o protipravne konanie. Svedok uviedol, ze XXXXX vykazoval znamky
pozitia alkoholu, bol drzi a arogantny.

Obdobne vypovedal aj druhy ¢len hliadky XXXXX s tym, Ze naviac uviedol, Ze



ked osobu XXXXX nakladali do sluZzobného vozidla a ked za nim zatvaral dvere tak
pocul, ako povedal ,Heil Hitler”. Svedok taktieZ popisuje, Ze XXXXX bol pod vplyvom
omamnych latok, konkrétne, Ze bol opity, spraval sa drzo.

Na C.I. 55 spisu sa nachadza uradny zaznam zo 07. 05. 2017, z ktorého je
zrejmeé, ze sosobou XXXXX nemohol byt vykonany vysluch, nakolko bol
intoxikovany z dévodu pozitia alkoholickych napojov, kde na ¢&.I. 56 spisu sa
nachadzaju zaznamy z dychovych skuSok zo dnia 07. 05. 2017 z Casov 08:55, 14:42,
18:44 s nameranymi hodnotami 0,89 mg/l, nasledne 0,45 mg/l a 0,12 mg/I.

Na C.I. 60 spisu sa nachadza odpis registra trestov, z ktorého je zrejmé, Ze
XXXXX doposial sudom trestany nebol.

Na &.I. 61 spisu sa nachadza vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR,
z ktorého vyplyva, Ze menovany bol Styrikrat trestany v priestupkovom konani.
Dvakrat za priestupok, ktory spocival v odcudzeni tovaru z obchodu v mensej
hodnote, jedenkrat za priestupok na useku dopravy a naposledy bol postihnuty
v priestupkovom konani dna 24. 01. 2016 v blokovom konani pokutou vo vyske 10
Eur oddelenim sprevadzania vlakov, Odboru Zelezni¢nej policie.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbvodné
pochybnosti, ato vrozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Organy Ccinné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedciace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech...

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy €inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo iv ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 10 ods. 1 Trestného zakona precin je
a) trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo
b) umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej asti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou pat rokov.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania €inu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

V podstate za primarnu pri¢inu spachania predmetného skutku u obvineného
mozno povazovat nadmerné pozitie alkoholickych napojov a nie schvalovanie
nacistickych, ¢i rasistickych ideoldgii. Vtomto smere nebol zabezpefeny Zziaden
dbkaz, ktory by preukazoval dlhodobé schvalovanie predmetnych ideoldgii, Ci
prislusnost k nejakym hnutiam &i spolkom, ktoré sa k danym ideolégiam hlasia. Ako
vyplyva uz z predchadzajucich prejednanych priestupkov u obvineného ide
0 opakované excesy zrejme pod vplyvom alkoholu.

Obvineny by mal viac zvazovat nasledky svojho konania, lebo ak bude



pokraCovat’ v nastupenom trende podobnych excesov, je len otazka kratkeho Casu,
kedy sa z priestupkového konania dostane do konania trestného. Pripadny zaznam
v registri trestov mu moZe podstatne stazit spoloCenské uplatnenie na trhu prace,
ako aj pripadné vysoko$kolské Studium.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a vykonané dbkazy v predmetne;j
trestnej veci mam zato, Ze u obv. XXXXX vzhlfadom na nepatrnu zavaznost skutku
nejde o precin, ale o konanie, ktoré by mohlo byt v priestupkovom konani posudené
ako priestupok.

Vzhladom k tomu, Ze obv. XXXXX sa na celkovy priebeh skutku nepamata,
bol pod vplyvom alkoholu, priom nebol zabezpeleny ziaden dbkaz, ktory by
potvrdzoval sympatie obv. XXXXX k hnutiam podporujucim fasizmus, kde doteraz
nebol za obdobny skutok rieSeny v priestupkovom ani tresthom konani, mozno prijat
zaver, ze vdanom pripade nejde o precin, ale o konanie, ktoré by mohlo byt
v priestupkovom konani posudené v zmysle ustanoveni § 47a ods. 1 pism. a)
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Z vy$Sie uvedenych dévodov som si preto osvojil zavereCny navrh
vy$etrovatela z 25. 07. 2017, ktory predlozil dotknutu trestnt vec na Urad $pecialnej
prokuratury GP SR s navrhom na postupenie veci podla § 214 ods. 1 Trestného
poriadku na Odbor Zelezniénej policie Krajského riaditelstva PZ Bratislava na
prejednanie ako priestupok extrémizmu podla § 47a ods. 1 pism. a) zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Nad ramec nutného na zaver uvadzam, Ze v pripade, Ze sa obv. XXXXX
v buducnosti dopusti obdobného konania, bude potrebné uvedené konanie uz
posudzovat ako prec€in ,vzhladom k tomu , Ze uZ pdjde o opakované konanie aj
napriek tomu, Ze uz bol za taky skutok potrestany .

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat v lehote 3
(troch) dni od oznamenia uznesenia na Urad Specialnej prokuratury GP SR.
Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Bohdan Celovsky
prokurator



