OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 1 Pv 284/13/8803-2 Kosice 11 20.02.2017
EEC: 2-64-235-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury KoSice |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: uverovy podvod podfa § 222 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 07.05.2012 XXXXX uzatvoril so spolo¢nostou XXXXX XXXXX, XXXXX uverovu
zmluvu Cislo XXXXX na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vysSke 572,40 € na
kupu tovaru Notebook zn. ASUS typ XXXXX, pri€om uver sa zaviazal splatit v 6
mesacnych splatkach spolu s dohodnutym urokom vo vysSke splatky 96,40 €, pricom
preverovanim bolo zistené, Ze pri uzatvarani zmluvy uviedol nepravdivé udaje o
svojom zamestnavatelovi a vySke prijmu, pretoZze v XXXXX s Cistym mesacnym
prijmom 450 EUR nikdy nepracoval, ¢im spolo€nosti XXXXX, XXXXX sp6sobil Skodu
vo vySke 572,40 €

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dna
18.04.2013 bolo XXXXX vznesené obvinenie pre precin podvodu podla § 222 ods.
1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



V ramci vySetrovania bol vypoc€uty splnomocneny zastupca poskodenej strany
XXXXX, do spisu boli zabezpecCené listinné dbékazy relevantné pre objektivne
rozhodnutie vo veci.

Splnomocneny zastupca poskodenej stany XXXXX uviedol, Ze pri uveroch do
vySke 1.000,-€ ich spolo¢nost nevyzaduje fyzické predkladanie potvrdeni o vySke
prijmu resp. o trvani pracovného pomeru, a to z dévodu, Ze osoby, ktoré by chceli
ich spoloCnost’ podviest, by si takéto potvrdenie aj tak vyrobili ako faloSné na
pocitaci a poctivi Ziadatelia by boli zataZovani predkladanim takychto podkladov.

Spolo¢nost’ XXXXX preveruje Ziadatelov o uver v databaze XXXXX /evidencia
neplatiCov nebankovych spolo¢nosti/.

Podla § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. veritel je pred uzavretim zmluvy
o spotrebitefskom uUvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitefského uUveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitefa splacat spotrebitel'sky uver, pricom berie do uvahy, najmad dobu, na
ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySka spotrebitelského uveru, prijem
spotrebitefa a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru.

Zhodnotiac zadokumentovanu ddkaznu situaciu je potrebné konStatovat, ze
poskytovatel pézi¢ky pri schvaleni uveru pre obvineného mu tento poskytol len na
zaklade predlozeného preukazu totoznosti bez dalSieho relevantného zistovania
jeho spbésobilosti predmetny Uver splacat. Pokial by si spolo¢nost’ overovala aspon
existenciu proklamovaného pracovného pomeru, zistila by, Ze udaje jej poskytnuté
sa nezakladaju na pravde. T.j. Ze obvineny v predmetnej spolo¢nosti nie je vébec
zamestnany.

V tychto intenciach je taktiez potrebné uviest, Ze poskytovatel pbziCky sa
désledne nezaoberal vyhodnotenim spésobilosti obvineného splacat uver.

Pri  posudzovani trestno-pravnej zodpovednosti obvineného je prave
posudzovanie nedodrzania miery opatrnosti podstatné pri vyhodnoteni, ¢i jeho
konanie naplnilo vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty trestného €inu uverového
podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona.

Vzhladom na vysSie uvedené, a to najma na konanie poskodeného pri
uzatvarani a schvaleni uveru je potrebné konstatovat, Ze stihany skutok nie je
trestnym €inom, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodenych uplatnit’ si narok na
nahradu Skody cestou iného sudneho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Daniel Rozloznik
prokurator



