OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 173/17/8810-22 SpiSska Nova Ves 13.09.2017
EEC: 2-68-958-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloc€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b, pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3422/23, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b, pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

najmenej od mesiaca jul 2016 do 03. aprila 2017 v SpiSskej Novej Vsi, najma v byte
na XXXXX, fyzicky a psychicky tyral poSkodenu XXXXX, nar. XXXXX, tr. bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX a to tym spbésobom, ze poSkodenu opakovane bil, vulgarne
jej nadaval, bezdévodne nedovoloval poskodenej samej opustat byt, nasilim ju nutil
skonzumovat’ presne nezistené vacsSie mnozstvo lieku Frontin, pricom v désledku
takého konania obvineného bola poSkodena opakovane hospitalizovana a oSetrena
v nemocnici, nakolko v doésledku fyzickych utokov obvinenym jej boli spésobené
rézne zranenia a to krvacanie do mozgu, zlomenina nosa, rozbita pera s nutnostou
jej zoSitia, pomliazdenia tvare a taktiez jej obvineny spbsobil otravu
benzodiazepinmi, ¢im u poSkodenej obvineny vyvolaval strach a stres, priCom
naposledy ju napadol dna 2.4.2017 v Case okolo 23.00 hod a to tak, Ze v byte v
SpiSskej Novej Vsi na Lesnej ul. & 23 pristupil k poSkodenej, ktoru posadil na
stolicku zacal ju bezdbvodne tahat za vlasy, udierat opakovane pastou do tvare,



pricom, ked prestal tak po chvili zaspal, ¢o poSkodena vyuzila, odidla z domu a
privolala policiu, ktora poSkodenu poslala na oSetrenie do nemocnice, kde lekarskym
vySetrenim bolo zistené u poskodenej pomliazdenie tvare, ¢im takto svojim konanim
ohrozil jej fyzické a psychické zdravie.

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Oddvodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie v SpiSskej
Novej Vsi (dalej len ,vySetrovatel PZ") zaCal dfia 03.04.2017 trestné stihanie podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku a nasledne toho istého dna 03.04.2017 vzniesol
obvinenie XXXXX podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku za zloCin tyrania blizkej
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b) ad) Trestného zakona na
skutkovom zaklade, ze najmenej od mesiaca jul 2016 doposial v SpiSskej Novej Vsi,
najma v byte XXXXX fyzicky a psychicky tyral poskodenu XXXXX, nar. XXXXX, tr.
bytom XXXXX, XXXXX €. 23 a to tym spdsobom, Ze posSkodenu opakovane bil,
vulgarne jej nadaval, bezdévodne nedovofoval poSkodenej samej opustat byt,
nasilim ju nutil skonzumovat presne nezistené vacsie mnozstvo lieku Frontin, pricom
v dbsledku takého konania obvineného bola poskodena opakovane hospitalizovana
a oSetrena v nemocnici, nakolko v désledku fyzickych utokov obvinenym jej boli
spbésobené rézne zranenia a to krvacanie do mozgu, zlomenina nosa, rozbita pera s
nutnostou jej zoSitia, pomliazdenia tvare a taktiez jej obvineny spésobil otravu
benzodiazepinmi, ¢im u poSkodenej obvineny vyvolaval strach a stres, priCom
naposledy ju napadol dna 2.4.2017 v Case okolo 23.00 hod a to tak, Ze v byte v
SpiSskej Novej Vsi na XXXXX pristupil k poSkodenej, ktoru posadil na stolicku zacal
ju bezddvodne tahat za vlasy, udierat opakovane pastou do tvare, priCom, ked
prestal tak po chvili zaspal, o poskodena vyuZila, odiSla z domu a privolala policiu,
ktora poSkodenu poslala na oSetrenie do nemocnice, kde lekarskym vySetrenim bolo
zistené u poSkodenej pomliazdenie tvare, Cim takto svojim konanim ohrozil jej
fyzické a psychické zdravie.

VySetrovatel PZ predlozil dozorujucemu prokuratorovi dna 25.08.2017
vySetrovaci spis spolo¢ne s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pretoZe je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre
ktory sa vedie trestné stihanie.

VySetrovatel PZ v priebehu pripravného konania vykonal dokazovanie
smerujuce k nalezitému objasneniu skutkového stavu a to predovSetkym vysluchom
obvineného XXXXX, svedkyne poskodenej XXXXX, svedkyne XXXXX, svedka
XXXXX, svedka XXXXX a zabezpec€enim listinnych d6kazov a to lekarskych sprav,
znaleckého posudku z odboru psychologie a znaleckého posudku z odboru
zdravotnictva a farmacie odvetvia chirurgia a traumatolégia za ucelom posudenia
rozsahu zraneni svedkyne poskodene;.

Navrhu sluzbukonajuceho prokuratora na vzatie obvineného do vazby nebolo
vyhovené a rozhodnutie Okresného sudu XXXXX bolo potvrdené Krajskym sudom
v KosSiciach.

Dnra 03.04.2017 v Stadiu po zacati trestného stihania svedkyna poskodena



XXXXX popisala skuto¢nosti svedciace o naplneni zlo€inu tyrania blizkej a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. d) Trestného zakona v rozsahu
uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia zo strany jej manzela
XXXXX. Zaroven predlozila lekarske potvrdenie Nemocnice s poliklinikou
2z 03.04.2017, prepustaciu spravu Nemocnice s poliklinikou XXXXX z 20.09.2016,
lekarsku spravu Nemocnice s poliklinikou XXXXX z 04.04.2017, prepustaciu spravu
Nemocnice s poliklinikou XXXXX z03.03.2017, lekarska sprava VSeobecnej
nemochnice s poliklinikou Levoc¢a z 03.03.2017.

Obvineny XXXXX po riadnom zakonnom pouceni vyuZil svoje zakonné pravo
a odmietol vypovedat. Vyjadril sa len k svojej osobe.

Svedkyna — poSkodena XXXXX bola v predmetnej vypocuta tak po zacati
trestného stihania, ako aj po vzneseni obvinenia, pricom skutok pred vznesenim
obvinenia opisovala tak ako je to uvedené vo vyroku uznesenia o vzneseni
obvinenia. Po vzneseni obvinenia, po riadnom zakonnom pouceni uviedla, ze
netrva na vypovedi uskutoCnenej pred vznesenim obvinenia bez blizSieho dévodu
zmeny vypovede. Uviedla, Ze nikto ju pred vypovedou neovplyvrioval, z nikoho nema
strach a poprela, aby ju obvineny v obdobi od leta 2016 doposial napadal takym
spésobom, Ze jej spbsoboval zranenia, ktoré boli popisané vo vypovedi pred
vznesenim obvinenia. Taktiez poprela, aby ju obvineny donutil pozit' liek Frontin,
v désledku ¢oho bola hospitalizovana v nemocnici s otravou. Priznala sa, Ze tieto
lieky si aplikovala sama. Poprela, aby jej pri jednom z fyzickych napadnuti rozbil
peru, pricom uviedla, Ze sa tak stalo pri pade zo schodov. Pokial ide o zranenia
krvacanie do mozgu, zlomenina nosa a modriny na tvari, v doésledku ktorych bola
hospitalizovana v nemocnici od 18.09.2016 do 20.09.2016, tak tie jej vznikli
z dbvodu, Ze sa pobila s manZelovou frajerkou. Rovnako tak poprela, aby jej
obvineny zakazoval chodit von a obCianky preukaz a cestovny pas, ktory jej udajne
mal zni€it obvineny, tak tieto doklady stratila. Obvineny jej nebranil v spanku
a uviedla, Ze cela vypoved uskuto¢nena pred vznesenim obvinenia bola vymyslena.
Pomliazdenie tvare si spdsobila pri pade, kedy v noci umyvala dlazku, na ktorej
poSmykla a spadla tvarou na zem. Dna 03.04.2017 v ¢ase okolo 02:00 hod. volala
policiu pretoZze bola nahnevana na svojho manzela, lebo sa hadali kvéli jeho
priatefke. D6vodom pre€o na neho dvakrat podala trestné oznamenie je skuto¢nost,
Ze bola na neho nahnevana, kedZe su spolu 13 rokov, maju 4 deti a obvineny ju
chce opustit. Obvinenému sa chcela iba pomstit..

Svedkyna XXXXX, sestra svedkyne — poskodenej XXXXX, dha 04.04.2017
uviedla, Zze 4 roky bola v Anglicku a na uzemie Slovenskej republiky sa vratila pred 4
mesiacmi, ateda nepozna cely pribeh svojej sestry. Uviedla, Ze nevidela, aby
obvineny napadol jej sestru. Dha 03.04.2017 k nim priSla svedkyna - poSkodena
a povedala im, Ze ju zbil jej manzel, ale poprela, aby ju tyral. Svedkyna zaroven
podotkla, Ze nevie o predchadzalo tomuto konfliktu.

Svedok XXXXX, otec svedkyne — poSkodenej XXXXX, dna 04.04.2017
uviedol, Ze ma vedomost, Ze obvineny ma frajerku a kvoli tomu sa hadaju s jeho
dcérou. Uviedol, ze podfla neho je ich vztah dobry, nebije ju, deti su Cisté, chodia do
Skoly. Nikdy nevidel modriny na tvari svojej dcéry. Dcéra sa mu nikdy nestazovala,
Ze ju jej manzel bije, sanitku jej nevolal.



Svedok XXXXX, referent na Obvodnom oddeleni PZ v SpiSskej Novej Vsi,
uviedol, Ze dna 03.04.2017 002:30 hod. boli privolani na ulicu XXXXX ¢&. 23
v SpiSskej Novej Vsi, kde malo dochadzat k domacemu nasiliu a po prichode na
miesto im XXXXX povedala, Ze bola napadnuta svojim manzZelom dna 02.04.2017
v Case okolo 23:00 hod. Ma z manzela strach a Cakala pokial zaspi a az nasledne
vySla von na ulicu a zavolala policiu. Svedok uviedol, Ze XXXXX mala viditelné
opuchliny okolo o¢i a pésobila zlaknutym dojmom.

Z prepustacej spravy Nemocnice s poliklinikou v SpiSskej Novej Vsi
z 20.09.2016 vyplyva, Ze svedkyna poSkodena XXXXX bola hospitalizovana od
18.09.2016 do 20.09.2016, kde ako mechanizmus vzniku poraneni bolo uvedené, ze
dnia 17.09.2016 bola napadnuta obvinenym, ktory ju udieral do tvare, do hrudnika.

Z prepustacej spravy Nemocnice s poliklinikou v SpiSskej Novej Vsi
2z 03.03.2017 vyplyva, Ze XXXXX bola hospitalizovana od 01.03.2017 do 03.03.2017,
z dévodu, ze umyselne uzila liek Frontin 0,5 mg v pocte asi 20 tabliet a ako dévod
ich uzitia uviedla, Ze ju nebavi Zivot, stale sa hada s manzelom.

Z lekarskej spravy VSeobecnej nemocnice s poliklinikou v Levodi,
psychiatrickej ambulancie, z 03.03.2017 vyplyva, Ze svedkyna poskodena XXXXX
zacala pred pol rokom navstevovat' psychiatriCku, lebo bola tehotna a iSla na potrat.
Psychiatricka jej predpisala frontin na nespavost a ten uZila, pretoze sa pohadala
s manzelom, ktory ma udajne frajerku. Uvedomuje si, Ze urobila chybu, lutuje to
a veri svojmu muzovi, ze nikoho iného nema. Inak ich manzelstvo hodnoti ako
harmonické.

Z lekarskeho potvrdenia Nemocnice s poliklinikou v SpiSskej Novej Vsi
z 03.04.2017 vyplyva, ze svedkyna poSkodena XXXXX mala diagnostikované
pomliaZdenie tvare, kde ako mechanizmu vzniku poraneni bolo uvedené, Ze bola
zbita manzelom.

Z lekarskej spravy Nemocnice s poliklinikou v SpiSskej Novej Vsi z 04.04.2017
vyplyva, ze u XXXXX bola diagnostikovana otvorena rana pery a ustnej dutiny, kde
ako mechanizmus vzniku poraneni bol uvedeny pad zo schodov.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru psycholdgie vypracovaného dria
16.05.2017 vyplyva, Ze svedkyna poskodena XXXXX nema rozvinuté logické
myslenie , pamatové schopnosti ma na urovni podpriemeru, je spésobila si
zapamatat’ v umyselnej pamati dostatok udajov, ale v ¢ase vySetrenia mala sklon k
simulacii. Zakryvala svoju pamatovu spdésobilost, pokuSala sa simulovat defekt
pamati. V zazitkovej neumyselnej pamati nie je defekt pamatovych schopnosti. Zo
znaleckého posudku vyplyva, Zze svedkyna poskodena sa vopred dava do role obete,
aby ziskala pozornost okolia. Je nespokojna v mnohych oblastiach Zivota. V popredi
je vyrazna emocna labilita, z dovodu nerieSenych problémov v manzelskom vztahu.
Citi sa poniZzena zo strany manzela z dévodu jeho nevery, ¢o bolo predmetom ich
hadok a nedorozumeni. Je lahko podrazditefna, hasteriva. Je nervdzna, nepokojna,
sklamana s akénym postojom. Nema sklon ku konfabulovaniu, ma skon k zakryvaniu
a skresfovaniu udalosti, ktoré prezila. Vyjadruje sa rozporuplne, nema snahu
o klamanie — 1zi skére ma v norme. Spochybriuje vlastné vyjadrenia, meni svoje
vypovede, je unej zistena pomstychtivost. Neboli zistené Ziadne znaky tyranej



osoby ani iné znaky psychickych poruch, €i ako obete domaceho nasilia.
S manzelom — obvinenym komunikuje, byvaju spolu, nevyhyba sa mu.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia
chirurgia a traumatolégia vypracovaného dna 15.05.2017 vyplyva, Ze svedkyna
poSkodena utrpela dna 17.09.2016 poranenia, v désledku ktorych bola od
18.09.2016 do 20.09.2016 hospitalizovana. Po prijati udavala, Ze bola zbita
manzelom. Mala zadokumentované krvné podliatiny v okoli oboch oci, opuch nosa.
Poranenia vznikli mechanizmom tupo pésobiacej sily, ktorou bola zasiahnuta hlava.
Z medicinskeho hladiska mohli poranenia vzniknut opakovanymi udermi do hlavy
poSkodenej, pravdepodobne pastou. Zrozmiestnenia poraneni vyplyva, ZzZe
poskodena bola =zasiahnuta viacerymi udermi, €o svedCi pre fyzicky utok.
Rozmiestnenie poraneni nezodpoveda padu na schodoch. Z lekarskeho hfadiska
ide o lahké poranenia, nekomplikované. Dna 23.02.2017 bola svedkyria poSkodena
oSetrena na chirurgickej ambulancii v SpiSskej Novej Vsi, kedy udavala, Ze spadla zo
schodov. Mala zadokumentovanu drobnu ranku na hornej pere vlavo. Toto
poranenie mohlo vzniknut aj narazom na schod pri pade. Z lekarskeho hladiska ide
o fahké poranenie, nekomplikované. Dna 03.04.2017 bola svedkynia poSkodena
oSetrena na chirurgickej ambulancii v Nemocnici s poliklinikou v SpiSskej Novej Vsi,
kde uviedla, Zze bola zbitd manzZelom, dostala viacero uderov do tvare. Mala
zadokumentovany opuch licnej kosti viavo aopuch vokoli pravého oka.
Z medicinskeho hladiska mohli tieto poranenia vzniknut dvomi samostatnymi udermi
pastou, jednak do pravej, ale aj do lavej Casti tvare. Z lekarskeho hladiska ide
o fahké poranenie, nekomplikované.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v SpiSskej Novej Vsi,
odboru kriminalnej policie, sp. zn. XXXXX bola odmietnuta podfa § 197 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku trestna vec podozrenia zo zloCinu tyrania blizkej a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, nakolko nebol dévod na
zacatie trestného stihania alebo na postup podfa § 197 ods. 2 Trestného poriadku a
ktorej sa mal dopustit XXXXX, nar. XXXXX, tym, Ze v obdobi od presne nezistenej
doby augusta 2016 najmenej do 20.02.2017 sa opakovane spraval agresivne
k svojej manzZelke XXXXX, nar. XXXXX, pricom po vzajomnych hadkach, ktoré boli
védcsinou pre manzelovu neveru ju udieral dlarfiou po tvari, v presne nezisteny ¢as
v mesiaci august 2016 ju chytil za vlasy a tahal, v septembri 2016 mal svoju
manzelku udriet po tvari pricom jej zlomil nos, naposledy ju udrel dlariou po tvari
v presne nezisteny defi v januari 2017, pricom jej nesposobil zranenie.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v SpiSskej Novej Vsi,
odboru kriminalnej policie, sp. zn. ORP-348/1-VYS-SN-2017 z 01.08.2017 bolo
zastavené trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. a), ods. 4 Trestného poriadku,
ktoré bolo zacaté pre zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok pre ktory sa
viedlo trestné stihanie a to, Ze najmenej od 7.4.2017 doposial v Spisskej Novej Vsi, v
byte na Lesnej ul. €. 23, mal XXXXX, nar. XXXXX fyzicky a psychicky tyrat’ svoju
manzelku XXXXX, nar. XXXXX, tr. bytom XXXXX, XXXXX ¢. 23 a to tym spésobom,
Ze mal poskodenu opakovane bit, vulgarne jej nadavat, ¢im mal u nej vyvolavat
strach a stres, pricom v obdobi od 7.4.2017 do 10.5.2017 ju mal napadnut dria
7.4.2017 v ¢ase okolo 22.00 hod tak, Ze v byte v SpiSskej Novej Vsi na Lesnej ul. C.
23 pristupil k poSkodenej zacCal na riu kri¢at’ pre¢o na neho podala na policii trestné



oznamenie vulgarne je nadaval a po tom, ako sa rozplakala ju udrel 2 - 3 krat pastou
do lavého stehna, ¢im jej sposobil modrinu, nasledne dria 17.4.2017 v ¢ase okolo
18.00 hod po tom, ako sa vratili z navstevy u otca XXXXX z ktorym mal verbalny
konflikt zacal na riu kricat preCo sa ho nezastala a bez dalSich slov ju zacal bit
pastami do tvare, ¢im jej mal spésobit poCetné hematoémy na tvari, tahal ju za viasy,
zvalil ju na postel, kde ju mal Skrtit, ¢im jej mal spésobit’ Skrabance na krku, pricom,
ked prestal tak po chvili zaspal, ¢o poSkodena vyuZila a lahla si spat. Dria 18.4.2017
v Case okolo 04.00 hod mal XXXXX zobudit manzelku s tym, Ze pre¢o sa ho
nezastala pred svojim otcom a mal ju zacat’ opétovne bit' pastami aj otvorenymi
dlariami po tvari a ked prestal zobral vsetky topanky poSkodenej a s noZzom ich
porezal, pricom na riu kri¢al, Ze to robi preto, aby nikde nechodila, ¢im takto svojim
konanim mal ohrozit jej fyzické a psychické zdravie.

Podla § 208 ods. 1 pism. a), b), d) Trestného zakona kto blizkej osobe alebo
osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spésobi fyzické utrpenie alebo
psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rézneho
druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym
vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie
alebo obmedzuje jej bezpecCnost, bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo
spanku alebo odopieranim nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny,
zdravotnej starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania, vystavovanim vplyvu
latok spbsobilych poskodit jej zdravie.

Podstatou konania pachatefa, ktorym méze naplnit skutkovl podstatu
trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Trestného zakona
bez ohladu na to, ktorou z demonstrativne v tomto ustanoveni uvedenych foriem sa
ho dopusti, je vZzdy spdsobenie fyzického alebo psychického utrpenia blizkej osobe
alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti zaopatrovana. ,Tyranim“ osoby v zmysle
uvedeného ustanovenia TZ je zlé zaobchadzanie, ktorym pachatel prejavuje hrubsi
stupen necitlivosti a bezohladnosti, vyznacCujuce sa ur€itou mierou trvalosti, pripadne
aj sustavnosti, pricom sa nevyzaduje, aby blizkej alebo zverenej osobe vznikla ujma
na zdravi. Musi vSak ist’ o konanie, ktoré blizka osoba pre jeho intenzitu, hrubost,
bezohladnost alebo bolestivost pocituje ako tazké prikorie.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c¢inné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbvodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy cinné v
tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju doékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v Case vydania uznesenia o
vzneseni obvinenia boli rozhodujuce dbkazy, a to usvedCujuca vypoved svedkyne
poskodenej, ktora skutok opisovala tak ako je to uvedené vo vyroku uznesenia o
vzneseni obvinenia, vypovede jej sestry, otca, ktori disponovali informaciami o
SLyrani“ od poskodenej a listinné dbkazy zo zdravotnickych zariadeni, ktoré vo
svojich spravach oznacili mechanizmus vzniku poraneni spdsobom uvadzanym
poskodenou.



Pokial ide o zranenia, v désledku ktorych bola hospitalizovana v septembri
2016, tak posSkodena po vzneseni obvinenia uviedla, Ze tieto zranenia jej boli
spésobené manzelovou priatelkou. Mechanizmus poranenia pery, ktoré si vyZiadalo
oSetrenie vo februari 2017, ktory popisala poSkodena padom zo schodov, bol
podlozeny aj znaleckym posudkom, ktory potvrdil, Ze toto poranenie mohlo vzniknat
aj narazom na schod pri pade. SkutoCnost, Zze dnha 03.04.2017 v ¢ase okolo 02:00
hod. volala policiu bola len nasledkom hadky s manzelom, na ktorého bola vefmi
nahnevana, kedZe sa hadali kvéli jeho priatelke a chcela sa mu iba pomstit. UZitie
liekov, ktoré jej predpisala psychologiCka po tazkej zZivotnej situacii, bolo dobrovolné
a samovolné vyvolané potrebou riesit tazku zZivotnu situaciu, pdésobenu udajnou
manzelovou neverou.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru psycholégie bolo preukazané, ze
poskodena ma sklon k simulacii, pamatové schopnosti ma na urovni podpriemeru
a ziskava pozornost okolia. Taktiez bola preukazana vyrazna emoc¢na labilita, je
lahko podrazditelna, hasteriva. Citi sa poniZzena z dovodu manzelovej nevery. Meni
svoje vypovede a zistila sa u nej pomstychtivost. U poskodenej neboli zistené Ziadne
znaky tyranej osoby ani iné znaky psychickych poruch, i obete domaceho nasilia.
S obvinenym komunikuje, byvaju spolu, nevyhyba sa mu, ani nepodala navrh na
rozvod manzelstva.

Obvineny pri vysluchu Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi v konani o navrhu
na jeho vzatie do vazby uviedol, Ze konanie poSkodenej — jeho manzelky je len
nasledkom jej bezdévodnej ziarlivosti.

Obaja svedkovia XXXXX — sestra poskodenej a XXXXX — otec poskodene;,
uviedli, Zze neboli svedkom, aby obvineny napadol poSkodenu, nevideli modriny na jej
tvari a podla jej otca je ich vztah dobry.

Protichodnost obsahu listinnych dbékazov ato lekarskeho potvrdenia
Nemocnice s poliklinikou v SpiSskej Novej Vsi z03.04.2017, kde ako vznik
mechanizmu poraneni bolo uvedené, Ze bola zbitd manzelom a lekarskej spravy
Nemocnice s poliklinikou v SpiSskej Novej Vsi z04.04.2017, kde ako vznik
mechanizmu poraneni bol uvedeny pad zo schodov, bola odstranena vypovedou
samotnej poskodenej v trestnom konani, kedy obsah tychto listinnych dékazov
vychadzal len zo samotnej konStatacie posSkodenou, bez dalSieho nalezZitého
zistovania objektivnosti tejto skuto€nosti.

Svedkyna poskodena uz v minulosti podala trestné oznamenie na obvineného
pre podozrenie zo spachania trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa §
208 ods. 1 Trestného zakona, ktory skutok sa mal stat' v obdobi od augusta 2016 do
20.02.2017, a ktorého predmetom boli rovnaké skutoCnosti, aké boli vySetrované
vtomto tresthom konani. Trestné konanie bolo ukonéené v pripravhom konani
odmietnutim trestnej veci podfa § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, nakolko
poskodena nedala suhlas na trestné stihanie svojho manzela.

Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by sa stal skutok opisany vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. Konanie popisané poskodenou pred vznesenim
obvinenia nebolo preukazané, prave naopak, bol preukdzany umysel posSkodenej



zneprijemnit zivot obvinenému, z dévodu jeho nevery.

Hodnotiac takto vykonané doOkazy jednotlivo, ako i vo vzajomnych
suvislostiach mam za preukazané, Ze skutok opisany v uzneseni vySetrovatela PZ
zo dria 03.04.2017 pod CVS: ORP-384/1-VYS-SN-2017 sa nestal, pricom rozsah
dokazovania povazujem za dostatoCny v intenciach ustanovenia § § 2 odsek 10
Trestného poriadku, v zaujem nalezitého objasnenia skutkového stavu. Zaroven
podotykam, Zze v priebehu vySetrovania boli vykonané vsSetky do uvahy
prichadzajuce dbkazy suvisiace s predmetnym skutkom, ktoré boli organom €innym
v trestnom konani zname.

K uvedenému je potrebné tiez uviest, Ze poskodena XXXXX vo svojom
vysluchu potvrdila, Ze si je vedoma nasledkov krivého obvinenia a krivej vypovede.

Vzhladom k vySSie uvedenému povazujem toto rozhodnutie za odbévodnené a v
sulade so zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. David Stasak
prokurator



