OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 33/17/8810-23 SpiSska Nova Ves 19.09.2017
EEC: 2-68-982-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno f
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 27. oktébra 2016 v Case okolo 03:00 h. v Reedukacnom centre XXXXX, okres
SpiSska Nova Ves, spolo¢ne s dalSimi osobami, pilkou na Zelezo prepilil mreZu na
okne, ktoru nasledne vylomil a cez takto vytvoreny otvor zo zariadenia utiekol,
pricom na zaklade rozsudku Okresného sudu KoSice — okolie €. XXXXX zo dna
31.07.2015, pravoplatnym dna 31.07.2015 vykonaval ochrannu ustavnu vychovu,
kde tento utek trval do dina 02.11.2016, kedy bol vypatrany prislusnikmi Policajného
zboru a odovzdany pracovnikom Reedukacného centra XXXXX, pretoze

trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Oddvodnenie:



Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia policajného zboru v Nalepkove
uznesenim sp. zn. ORP-1233/NL-SN-2016 zo dnha 12.01.2017, zacal trestné stihanie
a sucasne vzniesol obvinenie ml. XXXXX pre pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Drha 01.06.2017 bola trestna vec obvineného ml. XXXXX odovzdana
Okresnému riaditelstvu PZ, Odboru kriminalnej policie v SpiSskej Novej Vsi
z dévodu, Ze obvineny dna 24.04.2017 nastupil na vykon trestu odnatia slobody pre
mladistvych v Martine-Sucany.

Dnra 18.08.2017 az 25.08.2017 boli opravnené osoby v zmysle ust. § 234 ods.
2 Tr. poriadku upovedomené o zmene pravnej kvalifikacie s tym, Ze skutok sa bude
dalej pravne posudzovat ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods.1 pism. f) Tr. zakona.

VySetrovatel PZ, Odboru kriminalnej policie v SpiSskej Novej Vsi predloZil
vySetrovaci spis s navrhom na podanie obzaloby. Preskimanim na vec sa
vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze su splnené podmienky na postup
podfa § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku.

Preskumanim spisu som zistila, Ze vina obvineného ml. XXXXX za skutok
uvedeny vo vyroku tohto uznesenia je spolahlivo preukazana, pricom vychadzam z
usvedcCujucich vypovedi svedka XXXXX, svedka XXXXX, otca obvineného, v
neposlednom rade na priznanie sa obvineného, ako aj z listinnych dbdkazov
zaloZenych v spisovom materiali.

Obvineny je trestne stihany pre skutok, ktorého sa mal dopustit dnia
27.10.2016. V pripade obvineného ml. XXXXX bolo zistené z odpisu registra trestov
zo dna 11.08.2017, Ze tento bol rozsudkom Okresného sudu KoSice okolie zo dha
22.02.2017 pod sp. zn. XXXXX, pravoplatnym dna 23.02.2017, uznany za vinného
pre pokracovaci preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona v subehu
s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods.1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zakona s poukazom na ust. § 138 pism. e/ Tr. zakona k nepodmieneénému trestu
odnatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu pre
mladistvych.

S poukazom na uvedené a vzhfadom k skuto€nosti, Ze obvineny sa mal
prejednavaného skutku dopustit skér, ako bol sudom prvého stupna vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, prichadza u neho do uvahy v pripade
uznania viny ulozenie suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona (Uhrnny trest) ak sud odsudzuje
pachatela za dva alebo viac trestnych cinov, ulozi mu uhrnny trest podla toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny.
Popri treste pripusthom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo oddévodnené
niektorym zo zbiehajucich sa trestnych cinov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb
trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.



Podla § 42 Trestného zakona (Suhrnny trest)
ods. 1) Ak sud odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal skér, ako bol
sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny Cin, ulozi
mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu.
ods. 2) Spolu s ulozenim suhrnného trestu sud zruSi vyrok o treste uloZzenom
pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vS8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skorSim rozsudkom. V
ramci suhrnného trestu sud uloZi trest straty €estnych titulov a vyznamenani, trest
straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, penazny trest, trest
prepadnutia veci alebo trest zakazu Cinnosti, ak bol taky trest uloZzeny uz skorSim
rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.
ods. 3) Ustanovenie o suhrnnom treste sa nepouzije, ak skorSie odsudenie je takej
povahy, Ze sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla
§ 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest ulozeny skorSim
rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.

Podla § 348 ods.1 pism. f/ Tr. zakona sa precinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia dopusti ten, kto mari, alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu,
alebo iného organu verejnej moci tym, Zze dopusti sa zavazného konania, aby zmaril
ucel ochranného lieCenia alebo ochrannej vychovy, ktoré mu ulozil sud, alebo inak,
najma utekom z ustavu, vykon takych rozhodnuti podstatne staZuje, potresta sa
odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 117 ods.1 Tr. zakona trestné sadzby odnatia slobody ustanovené v
tomto zakone sa u mladistvych znizuju na polovicu; horna hranica zniZenej trestnej
sadzby nesmie prevySovat sedem rokov a dolna hranica zniZenej trestnej sadzby
dva roky.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému moéze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Z okolnosti vySSie uvedenych je zrejmé, Zze v pripade podania obzaloby na
obvineného by mu sud musel uloZit suhrnny trest odnatia slobody podla § 42
Trestného zakona, pricom mozno predpokladat, Ze by sud upustil od uloZenia
suhrnného trestu. Mozno teda skons$tatovat, Ze trest, ku ktorému mdze trestné
stihanie viest, najmad ak mozZno predpokladat pripadné upustenie od uloZenia
suhrnného trestu, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny
¢in uz pravoplatne ulozeny.

KedZe je zaroven nepochybné, Zze nie su dané dbvody na zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 Trestného poriadku a pravoplatne uloZeny
trest obvinenému pre iny €in je dostatoCny na splnenie ucelu trestu a prevychovu
pachatela rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a
trestné stihanie proti obvinenému ml. XXXXX pre precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. f/ Tr. zakona som zastavila podfa § 215
ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku.



Z tychto dbvodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost obvineného a poskodeného, ktora ma
odkladny ucinok (§ 215 ods. 6 Trestného poriadku.

Staznost sa podava organu, proti ktorému uzneseniu smeruje, a to do troch dni od
oznamenia uznesenia (§ 187 Trestného poriadku).

Obvineny mdze do troch dni od doru€enia uznesenia vyhlasit, Zze trva na prejednani
veci (§ 215 ods. 7 Trestného poriadku.

JUDr. Petra Sabova
prokuratorka



