OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 Trebisov 1

Cislo: 2 Pv 219/17/8811-12 TrebiSov 14.08.2017
EEC: 2-69-665-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 2 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvinena XXXXX v mieste svojho bydliska, v XXXXX a aj inde, ako zakonny rodi¢
umoznila svojmu synovi mal. XXXXX Ziakovi 1. B triedy Zakladnej Skoly na ul.
XXXXX viest zahalCivy Zivot tym, Ze tento v Skolskom roku 2016/2017, a to v obdobi
od dna 05.09.2016 do dria 30.04.2017 vymeskal spolu 117 neospravedinenych
vyuCovacich hodin, a to aj napriek tomu, Ze o tejto skutoCnosti mala vedomost,
nakolko opakovane zo strany Skoly bola pisomne aj ustne upozornena na nedbalu a
nepravidelnu Skolsku dochadzku svojho syna,

o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté disciplinarne inym organom
alebo organom prislusnym na konanie o priestupku alebo o inom spravnom delikte,
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na konanie



o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Podla § 215 odsek 2 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX v mieste svojho bydliska, v XXXXX a aj inde, ako zakonny rodi¢
umoznil svojmu synovi mal. XXXXX, Ziakovi 1. B triedy Zakladnej Skoly na ul. XXXXX
viest’ zahalCivy zivot tym, Ze tento v Skolskom roku 2016/2017, a to v obdobi od dna
05.09.2016 do dna 30.04.2017 vymeskal spolu 117 neospravedinenych vyu€ovacich
hodin, a to aj napriek tomu, Ze o tejto skuto€nosti mal vedomost, nakolko opakovane
zo strany Skoly bol pisomne aj ustne upozorneny na nedbalu a nepravidelnu Skolsku
dochadzku svojho syna,

o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté disciplinarne inym organom
alebo organom prislusnym na konanie o priestupku alebo o inom spravnom delikte,
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Secovce sp. zn. ORP-319/SE-TV-
2017 z 09.05.2017 bolo zacCaté trestné stihanie a nasledne dna 29.05.2017
vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX pre pre€in ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zak.

Tento prec€in mali obvineni spachat’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bolo nepochybne zistené, Ze obvineni sa precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zak.
nedopustili. Vyplyva to najma z vysluchov oboch obvinenych, ako aj zo spravy
z Obce XXXXX, z ktorych je zrejmé, Ze obaja obvineni pre Cast tohto skutku uz boli



prejednani priestupkovo podla § 37 ods. 1 zakona €. 596/2003 Z. z. o Statnej
sprave v Skolstve a Skolskej samosprave.

Z rozhodnutia Obce XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 26.05.2017 vyplyva, Ze
XXXXX a XXXXX dfia 26.05.2017 Obcou XXXXX sa uznavaju vinnymi zo spachania
priestupku podla § 37 ods. 1 zakona ¢&. 596/2003 o Statnej sprave a Skolstve a
Skolskej samosprave, a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ktorého sa dopustili tym, Ze v Skolskom roku 2016/2017
zanedbali starostlivost’ o povinnu Skolsku dochadzku svojho syna mal. XXXXX, Ziaka
1. B triedy Zakladnej Skoly XXXXX, a to tym, Ze v Skolskom roku 2016/2017
vymeskal v obdobi februara 2017 do aprila 2017 spolu 85 neospravedinenych hodin,
pricom toto rozhodnutie Obecného uradu XXXXX sp. zn. XXXXX nadobudlo
pravoplatnost dna 26.05.2017 a za spachany priestupok im bolo uloZené
pokarhanie.

Precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto vyda, €o aj z nedbanlivosti, osobu mladSiu ako
osemnast rokov nebezpecenstvu spustenia tym, ze umozni jej viest zahalCivy alebo
nemravny Zivot.

Priestupku podla § 37 ods. 1 zakona €. 596/2003 Z. z. sa dopusti ten, kto ako
zakonny zastupca dietata ohrozuje jeho vychovu a vzdelavanie alebo zanedbava
starostlivost o povinnu Skolsku dochadzku dietata, najme ak dieta neprihlasi na
povinnu Skolsku dochadzku alebo dieta neospravedinene vynecha viac ako 60
vyucovacich hodin v prislusnom Skolskom roku.

KedZe obaja obvineni XXXXX a XXXXX boli rozhodnutim Obecného uradu
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 26.05.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
26.05.2017, postihnuti za 85 neospravedinenych vyu€ovacich hodin svojho
maloletého syna XXXXX, za obdobie mesiacov februar, marec a april 2017, toto
obdobie uz nie je mozné zahrnut do trestného konania. Z tohto dbévodu bolo
potrebné skumat obdobie Skolskej dochadzky Skolského roka 2016/2017, konkrétne
v mesiacoch september, oktéber, november, december, januar, kde z predlozenych
pisomnych podkladov vyplyva, ze v tomto obdobi mal. XXXXX vymes$kal spolu 32
neospravedinenych vyucovacich hodin. Uvedeny pocet vymeskanych hodin nie je
mozné kvalifikovat ani ako precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla §
211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, ani ako priestupok podla § 37 ods. 1. zdkona
€. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vzhladom k tomu, Ze za Cast' skutku, pre ktory su obvineni stihani, boli uz Vv
priestupkovom konani pravoplatne postihnuti, priCcom toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostaCujuce, ako aj vzhfadom k osobam obvinenych, ked ani jeden
z obvinenych v minulosti za takéto konanie postihnuty nebol, obv. XXXXX Vv
minulosti sudom trestana nebola a obv. XXXXX bol trestany iba za trestnu €innost
iného charakteru, bolo potrebné trestné stihanie proti obom obvinenym zastavit'.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maro$ Sabo
prokurator



