OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 1 Pv 554/14/4401-21 Komarno 08.08.2017
EEC: 2-30-100-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineni:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 9.6.2015, spisova znacka 1 Pv 554/14/4401, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecéne zastavil trestné stihanie, osvedgili.



Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obaja obvineni v Skolskom roku 2013/2014, v obdobi od septembra 2013 do konca
mesiaca jun 2014 v mieste bydliska v XXXXX na XXXXX, ako rodiCia svojej
Skolopovinnej maloletej dcéry XXXXX, narodenej XXXXX, ktori ju v uvedenom
obdobi mali vo svojej starostlivosti a ktori vykonavali svoje rodiCovské prava
a povinnosti voCi maloletej dcére, tuto v uvedenom obdobi vydali nebezpeéenstvu
spustnutia tym, Ze namiesto toho, aby ako rodiCia dbali, aby ich dcéra v zmysle
zakonnej upravy Skolskej dochadzky ako povinnej podla § 19 odsek 2 zakona Cislo
245/2008 Z. z ovychove avzdelavani v zneni neskorSich predpisov riadne
navstevovala prvy ro€nik na Zakladnej Skole v XXXXX XXXXX, jej z nedbanlivosti
umoznili, aby nechodila do Skoly, aby bola doma, a tym ich maloleta dcéra bez
ospravedlnenia zames$kala 344 vyucCovacich hodin, a to aj napriek tomu, Ze obaja
obvineni boli v uvedenom obdobi Zakladnou Skolou a triednou ucitelkou maloletej
XXXXX opakovane, pisomne aj ustne upozorfiovani na neplnenie povinnej Skolskej
dochadzky ich maloletou dcérou XXXXX a k naprave v tomto obdobi nedoslo.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dnha 9.6.2015, spisova
znacka 1 Pv 554/14/4401, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

2. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Oddvodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury XXXXX v zmysle uznesenia pod spisovou
znackou 1Pv 554/14/4401-12 z 09. juna 2015 rozhodol v zmysle § 216 odsek 1
Trestného poriadku o podmienecnom zastaveni trestného stihania proti obvinenym
XXXXX a XXXXX, stihanych pre prec€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa
§ 211 odsek 1 pism. b/, odsek 3 pism. a/ Trestného zakona na skutkovom zaklade,
vyplyvajucom z vyrokovej casti predmetného uznesenia, ktoré bolo vydané
vySetrovatefom Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odboru kriminalnej policie,
Oddelenia vSeobecnej kriminality v XXXXX (dalej len ,vySetrovatel®) pod Cislom
konania ORP-554/2-VYS-KN-2014 zo 17. februara 2015.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku bola obom obvinenym stanovena
skusobna doba 2 (dva) roky, ktora zacala plynut pravoplatnostou tohto uznesenia
vocCi obom obvinenym, a to dria 19. juna 2015.

Vzmysle § 217 odsek 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu
skusobnej doby viedol riadny Zzivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu
a vyhovel aj dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne,
Ze sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne, ato aj poCas skuSobnej doby, Ze sa
v trestnom stihani pokracCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani
vyda uznesenie.

Skusobna doba u oboch obvinenych uplynula diiom 19. juna 2017. Obom
obvinenym rozhodnutim o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nebola



uloZena Ziadna povinnost ohfadom nahrady Skody.

Boli zabezpeCené odpisy zregistra trestov, vypisy z evidencie priestupkov
Obvodného uradu v XXXXX a boli vyZiadané spravy z Obvodného oddelenia PZ
v XXXXX ¢€i sa obvineni v skuSobnej dobe dopustili priestupku alebo iného
protipravneho konania.

Bolo zistené, Ze v priebehu skuSobnej doby obaja obvineni viedli riadny Zivot,
negativne poznatky o nich nemaju ani v obci ani policia, po€as skuSobnej doby sa
nedopustili Ziadneho trestného Cinu ani  priestupku. V kontexte s uvedenymi
skutoCnostami so su¢asnym vyhodnotenim spravania sa oboch obvinenych mozno
prijat zaver, Ze v skuSobnej dobe neporusili Ziadnym spdésobom, ktory by
odbvodrioval iny zaver, podmienky vyplyvajuce z podmieneCného zastavenia
trestného stihania. Mozno teda konStatovat, Ze obaja obvineni viedli riadny Zivot
pocas celej skuSobnej doby.

Tymto su uobvinenych ato u XXXXX, ako tiez u XXXXX splnené vSetky
zakonné podmienky pre vyslovenie, Zze sa v skuSobnej dobe podmieneéného
zastavenia trestného stihania osvedcili.

Z tychto dévodov bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohoto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Sziicsova
prokuratorka



