OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 1 Pv 449/16/4401-17 Komarno 07.08.2017
EEC: 2-30-97-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- preCin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. hoci obvinenému z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov vyplyva povinnost prispievat na vyzivu svojho syna
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom ako matka, a rozsudkom Okresného sudu XXXXX
pod sp. zn. 16C172/2000 zo dna 11.03.2002, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
13.04.2002, bol zaviazany prispievat na vyzivu XXXXX mesacne sumou vo vyske
250,- Sk (8,29 Eur) mesacne pocnuc od 30.03.2000 vzdy najneskér do 25 dna
v mesiaci vopred k rukam matky dietata XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
napriek uvedenému si tuto svoju vyzZivovaciu povinnost zavinene neplinil od 2.3.2011
do 8.9.2011, priCom v ramci posudzovania predbeznej otazky v zmysle § 7 ods. 1
Trestného poriadku mal a mohol po€as celého obdobia neprispievania na vyzivné
prispievat na jeho vyZivu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima, obvineny pritom
nevyvinul Ziadne usilie najst si riadne zamestnanie a mat staly prijem, ¢im mu za
obdobie od 2.3.2011 do 8.9.2011 vznikla zaostalost na vyzivnhom vo vySke 160,45
Eur,

2. hoci obvinenému z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z. z.



v zneni neskorsich predpisov vyplyva povinnost prispievat na vyzivu svojho syna
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom ako matka, a rozsudkom Okresného sudu XXXXX
pod sp. zn. 16C172/2000 zo dna 11.03.2002, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
13.04.2002, bol zaviazany prispievat na vyzivu XXXXX mesacne sumou vo vyske
250,- Sk (8,29 Eur) mesacne pocnuc od 30.03.2000 vzdy najneskér do 25 dna
v mesiaci vopred k rukam matky dietata XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
napriek uvedenému si tuto svoju vyZzivovaciu povinnost zavinene neplnil od 3.9.2012
do 31.8.2013, okrem sumy 8,- Eur uhradenej v novembri roku 2012, sumy 8,- Eur,
ktoru uhradil v kazdom mesiaci v obdobi januar roku 2013 az april roku 2013, sumy
8,- Eur uhradenej v juni roku 2013 a sumy 8,- Eur uhradenej v auguste roku 2013,
pricom v ramci posudzovania predbeznej otazky vzmysle § 7 ods. 1 Trestného
poriadku mal a mohol po€as celého obdobia neprispievania na vyzZivné prispievat na
jeho vyzZivu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima, obvineny pritom nevyvinul
Ziadne usilie najst’ si riadne zamestnanie a mat staly prijem, ¢im mu za obdobie od
3.9.2012 do 31.8.2013, vznikla zaostalost na vyZzivnhom vo vySke 264,76 Eur,

hoci obvinenému z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. b zneni
neskorsich predpisov vyplyva povinnost prispievat na vyzZivu svojho syna XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom ako matka, a rozsudkom Okresného sudu XXXXX pod sp.
zn. 16C172/2000 zo dna 11.03.2002, ktory nadobudol pravoplatnost dna
13.04.2002, bol zaviazany prispievat na vyzivu XXXXX mesacne sumou vo vyske
250,- Sk (8,29 Eur) mesacne pocnuc od 30.03.2000 vzdy najneskér do 25 dna
v mesiaci vopred k rukdm matky dietata XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
napriek uvedenému si tuto svoju vyzZivovaciu povinnost zavinene neplnil od
16.7.2014 okrem sumy 28,29 Eur uhradenej v oktébri roku 2016, sumy 8,29 Eur
uhradenej v decembri roku 2016 a sumy 8,29 Eur uhradenej vo februari roku 2017,
pricom v ramci posudzovania predbeznej otazky vzmysle § 7 ods. 1 Trestného
poriadku mal a mohol po€as celého obdobia neprispievania na vyzZivné prispievat na
jeho vyzZivu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima, obvineny pritom nevyvinul
Ziadne usilie najst’ si riadne zamestnanie a mat staly prijem, ¢im mu za obdobie od
16.7.2014 az ku 31.5.2017, vznikla zaostalost’ na vyzivhom vo vyske 891,11 Eur,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru kriminalnej
policie XXXXX pod Cislom ORP-567/2-VYS-KN-2016 zacal diia 09. septembra
2016 trestné stihanie a nasledne dna 31. maja 2017 vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCiny spachané na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohoto
uznesenia.

Prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
spacha ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, €¢o aj
z nedbanlivosti, povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat' iného.

Pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/
Trestného zakona spacha ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov nepini,
¢o aj z nedbanlivosti, povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného, a spacha taky
¢in zavaznejSim spbésobom konania. Podla § 138 pismeno b/ Trestného zakona
zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného €inu po dihsi ¢as.



V zmysle § 86 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona trestnost
trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 zanika, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu, a ak urad prace, socialnych veci a rodiny poskytol
opravnenému nahradné vyzivné podla osobitného predpisu v plnej vySke podla
rozhodnutia sudu o vyzZzivnom, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a pachatel uradu prace, socialnych veci arodiny uhradil nahradu za poskytnuté
nahradné vyzivné skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obvineny XXXXX v obdobi
od vznesenia obvinenia z 31. maja 2017, respektive aj poCas kritickej doby
zavineného neplatenia vyzivného prakticky od 02. marca 2011 az do 31. jula 2017,
zaplatil matke opravneného dietata XXXXX na vyZivhom sumu v celkovej vySke
1.461,74 €, ktord suma predstavovala celkovu zaostalost na vyzivhom, ktora mal
obvineny voCi matke opravneného dietata za obdobie vyplyvajuce z uznesenia
o vzneseni obvinenia az do 31. jula 2017, €¢im zaostalost na vyzivhom, ktora
obvinenému vznikla jeho zavinenym neplatenim vyzivného dodatocne uhradil
opravnenému subjektu. Matka opravneného dietata XXXXX okrem uvedenej
skuto€nosti, ktoru potvrdila dna 24. jula 2017, vo svojej vypovedi z 11. jula 2017
uviedla, Zze neplatenie vyzivného nemalo na opravnené dieta trvalo nepriaznivé
nasledky, ktoré by nebolo mozné odstranit ani dodatoénym zaplatenim vyZivnhého
a tiez, Zze od Statu nepoberala nahradné vyzivné za obvineného.

KedZe z uvedeného vyplyva, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky zaniku
trestnosti z dévodu ucinnej latosti podla § 86 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona,
bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohoto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Sziicsova
prokuratorka



