KRAJSKA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 08001 PreSov

Cislo: Kv 18/17/7700-31 PreSov 03.10.2017
EEC: 2-53-651-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: vrazda podfa § 145 odsek 1, odsek 2
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator oddelenia trestného a boja s organizovanym zlo€inom
Krajskej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- obzvladt zavazny zloCin: vrazda podla § 145 odsek 1, odsek 2 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX napriek tomu Ze poznala priebeh tehotenstva a priebeh pérodu vzhladom k
tomu, Ze v minulosti uz trikrat rodila a napriek tomu, Ze vedela, Ze aj v juni 2016 je
tehotna a v akom $tadiu sa tehotenstvo nachadza, starostlivost o svoje aktualne
tehotenstvo zanedbavala, €o sa prejavovalo okrem iného tym, Ze pocas tehotenstva
fajcila, pozivala alkoholické napoje a nenavstevovala gynekoldga,

pricom v 27 - 30 tyzdni gravidity v presne nezistenom Case od 06.00 hod. dna
08.06.2016 do 07.00 hod. dna 11.06.2016 v priestoroch krytej letnej terasy
pohostinského zariadenia zvaného XXXXX, ktoré sa nachadza v XXXXX na XXXXX
namesti ¢. XXXXX, porodila Zivo narodeného nezrelého novorodenca Zenského
pohlavia XXXXX, dizky 34 cm a hmotnosti 780 g,



a hoci v ¢ase p6rodu a ani po hom sa nenachadzala v stave rozru$enia vyvolanom
pbérodom alebo popdrodnou psychdézou a pri pérode neutrpela ani taku stratu krvi
alebo iné zranenie, ktoré by ju po pérode ovplyvnili na vedomi alebo v schopnosti
chodit’ a vykonavat fyzicki namahu,

a vediac, Ze predCasne porodila nezrelého novorodenca XXXXX s nizkou pdrodnou
hmotnostou, ktorej zdravotny stav si vyZzadoval okamZité poskytnutie odbornej
lekarskej pomoci, tuto aj s neoddelenou placentou polozila za tam sa nachadzajuci
betonovy murik na zem bez toho, aby dietatu poskytla potrebnu starostlivost a
akymkolvek spésobom privolala odbornu lekarsku pomoc, v désledku ¢oho XXXXX
do 20 az 30 minut po pérode zomrela na zlyhanie srdcovocievnej a dychacej €innosti

a dieta nechala na tomto mieste nejaviac o neho ziadny zaujem az do doby, kedy
bolo dfha 11.06.2016 najdené,

lebo obvinena nebola v ¢ase €inu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Oddovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru v XXXXX podla § 199 odsek 1 Tr. por. zacal dha 11.06.2016 trestné stihanie
vo veci vrazdy novonarodeného dietata matkou podfa § 146 Tr. zak. vykonanim
neodkladného a neopakovatelného ukonu, a to obhliadkou miesta €inu a nasledne
zacatie trestného stihania deklaroval vydanim uznesenia o zacati trestného stihania
sp. zn. ORP-210/VYS-BJ-2016 zo dna 11.06.2016.

Nasledne vySetrovatel Odboru kriminalnej policie Krajského riaditelstva
Policajného zboru v PreSove (dalej len "vySetrovatel PZ") uznesenim sp. zn. KRP-
86/1-VYS-PO-2016 zo dha 22.11.2016 podla § 206 odsek 1 Tr. por. vzniesol XXXXX
obvinenie zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podfa § 145 odsek 1,
odsek 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na ust. § 139 odsek 1 pism. a), pism. c), pism.
d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,

v

VAS

v Case od 06.00 hod. dria 08.06.2016 do 07.00 hod. diha 11.06.2016 v priestoroch
krytej letnej terasy pohostinského zariadenia zvaného XXXXX, nachadzajuceho sa v
XXXXX, XXXXX namestie €. XXXXX, prebehla u XXXXX prva doba pérodna v trvani
12-18 hodin, pri ktorej sa jej zacali otvarat pérodné cesty a odtiekla jej plodova voda,
€o sa prejavovalo pérodnymi bolestami, ktoré sa postupne zintenzivnovali, nasledne
u nej prebehla druha pérodna doba v trvani 10 minut, poCas ktorej v 27.-30. tyzdni
gravidity porodila Zivo narodeného nezrelého novorodenca Zenského pohlavia
XXXXX, dizky 34 cm a hmotnosti 780 g, po &om u nej prebehla tretia doba pérodna v
trvani 5 minuat, pri ktorej do$lo k pérodu placenty, kde po pérode novonarodené dieta
s neoddelenou placentou poloZila za tam nachadzajuci sa betdbnovy murik na zem
bez toho, aby dietatu poskytla prvu pomoc alebo akymkolvek spésobom privolala



lekarsku pomoc, nasledkom coho doSlo k zlyhaniu srdcovocievnej a dychacej
Cinnosti XXXXX, pricom XXXXX o svojom tehotenstve vedela a poznal priebeh
porodu vzhladom k tomu, Ze rodila opakovane, starostlivost o tehotenstvo vSak
zanedbavala, gynekoldéga nenavstevovala a v ¢ase poérodu sa nenachadzala v stave
rozrusenia.

Pri preStudovani vySetrovacieho spisu po skonceni vySetrovania obhajoba
nemala dalSie navrhy na doplnenie dokazovania a navrhla prokuratorovi, aby trestné
stihanie vedené proti obv. XXXXX zastavil v zmysle ust. § 215 odsek 1 pism. e) Tr.
por. s poukazom na ust. § 23 Tr. zak.

Po skonceni vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ dna 21.09.2017 na
Krajsku prokuraturu v PreSove na vec sa vztahujuci spisovy material spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pism. e) Tr. por.

V ramci vykonu dozoru nad dodrziavanim zakonnosti v pripravhom konani
som preskumal predloZzeny spisovy material a dospel som k zaveru, Zze navrh
vySetrovatefa PZ na zastavenie trestného stihania je zakonny a dévodny.

K tomuto zaveru ma vedu nasledovné skutoCnosti a pravne uvahy:

*k%

V priebehu vySetrovania bol skutkovy stav zisteny nasledovnymi dékazmi -
vysluchom obvinenej XXXXX, vysluchom poskodenych XXXXX a XXXXX, vysluchom
opatrovnika XXXXX, vysluchom svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
znaleckymi posudkami z odboru sudneho lekarstva, gynekolégie a porodnictva,
psycholdgie, psychiatrie, KEU PZ , vysluchom znalcov XXXXX, XXXXX a XXXXX a
listinnymi dékazmi ako zapisnica o obhliadke miesta Cinu, rodné listy, sobasny listy,
spravy a posudky k osobe obv. XXXXX a zaznamom vysSetrovatela.

Z tychto dékazov vyplyvaju nasledovné skutoénosti:

Obvinena XXXXX vyuzila svoje zakonné pravo a odoprela vypovedat.

XXXXX ako splnomocnenec mestského podniku XXXXX v XXXXX sa k skutku
vyjadrit nevedela. Uviedla, ze mestsky podniky XXXXX iba vykonaval pohreb XXXXX
a znaSal naklady vynalozené za tento pohreb. Nahradu Skody za vydavky
vynalozené na pohreb si vSak neuplatnila, k tresthému konaniu sa nepripojila a
vyslovne sa podla § 46 odsek 7 Tr. por. vzdala prav poskodeného.

Splnomocnenec zdravotnej poistovne XXXXX, XXXXX sa k skutku vyjadrit
nevedela. Nahradu Skody za vynaloZenie lieCebnych nakladov si vzhladom na jej
nizku vy8ku neuplatnila, k trestnému stihaniu sa nepripojila a vyslovne sa podla § 46
odsek 7 Tr. por. vzdala prav poSkodeného.

Z oznamenia o uzavreti manzelstva vyplyva, ze obv. XXXXX bola v Case
spachania skutku vydata za XXXXX. Manzel matky XXXXX je v oznameni o
narodeni XXXXX uvedeny ako otec. Aj ked z dokazovania vyplyva, Ze biologickym
otcom XXXXX je XXXXX, organy c¢inné v tresthom konani nie su v ramci



posudzovania predbeznych otazok opravnené skumat a posudzovat otazku
otcovstva, nakofko podfa ust. § 7 odsek 2 Tr. por. nie su opravnené samostatne
rieSit otazky tykajuce sa osobného stavu, o ktorych sa rozhoduje v inom sudnom
konani. Uréenie otcovstva je nepochybne otazkou osobného stavu. Z uvedeného
dovodu su organy ¢inné v trestnom konani viazané osobnym stavom vyplyvajucim z
oznamenia o narodeni XXXXX, podla ktorého otcom XXXXX je manzel matky
XXXXX.

Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 4Tp/89/2017 zo dna 21.07.2017
bol poskodenému otcovi XXXXX ustanoveny za opatrovnika Urad prace, socialnych
veci a rodiny XXXXX. Vykonom prav a povinnosti opatrovnika bol povereny
pracovnik uradu XXXXX.

Opatrovnik XXXXX sa k skutku nevyjadril, nahradu $kody si neuplatnil, pripojil
sa vsak k trestnému stihaniu.

XXXXX vypovedal, Ze vedel o tom, Zze obv. XXXXX je tehotna. V noci, ked
porodila dieta, vSak spal a o ni€om nevedel. Rano, ked sa zobudil, tak mu obv.
XXXXX povedala, Ze potratila. Ked sa jej pytal, kde je dieta, ni€¢ mu na to
nepovedala. Vec nijak nerieSil, lebo dieta uz bolo mftve. Bral to ako fakt. Obvinena
ho neZiadala privolat’ lekarsku pomoc. Dieta videl az potom, ked prisli policaijti.

XXXXX uviedla, ze niekedy v lete 2016 spolu so svojim druhom XXXXX stretla
na autobusovej stanici v XXXXX svoju tetu XXXXX a vSimla si na nej zakrvavené rifle
medzi nohami. Opytala sa jej na to a obvinena jej uviedla, Ze si sadla do ¢erveného
vina. Neskor jej vSak sama
povedala, Zze porodila. Vedela sice, Ze obvinena bola tehotna, nevedela v8ak uviest,
v ktorom bola mesiaci. Na druhy defi sa opatovne stretli s obv. XXXXX a s jej
druhom XXXXX a tito im povedali, aby sa vecCer zastavili na terase pohostinstva
XXXXX, kde v tom Case prespavali. Kedze s XXXXX nestihli autobus do XXXXX, tak
v skorych rannych hodinach nasledujuceho dria prili na terasu XXXXX, kde
prespavala obvinena s XXXXX. Rano toho istého dna, ked sa zobudili jej obvinena
povedala, aby sa pozrela za betonovy murik, ktory sa nachadzal na tejto terase. Za
murikom uvidela babatko - diev€atko, ako lezalo na zemi. Obvinena jej eSte
povedala, Ze ked porodila, tak chcela, aby XXXXX volal zachranku, ¢o vSak neurobil,
nakolko ho bolela noha. Viac jej obvinena neuviedla a nasledne obvinena odisla na
autobusovu stanicu. Nasledne so svojim druhom XXXXX zavolali na policiu a po¢kali
na prichod policajnej hliadky, ktorej oznamili to, o im povedala obvinena. Svedkyna
vSak nevedela uviest, ¢i XXXXX bol pritomny pri pérode a ani to, s akym ¢asovym
odstupom po pérode mala zZiadat XXXXX o privolanie zachranky a €i v tom ¢ase bolo
dieta este zivé. S XXXXX sa o tejto udalosti vébec nerozpravala, iba obvinena jej
esSte k tomu povedala, Ze potrebovala ist na velku potrebu a pri jej vykonani z nej
"dieta vySlo". Podla svedkyne obvinena nepristupovala k tehotenstvu zodpovedne,
nakolko gynekoldéga nenavstevovala, fajCila a pozivala alkoholické napoje, sem-tam
si dala vino.

XXXXX_ vypovedal, Zze v lete v roku 2016 prespaval spolu s obvinenou a
XXXXX na terase pod stanom pri pohostinskom zariadeni zvanom XXXXX v XXXXX.
O tom, Ze obvinena je tehotna a Ze porodila dieta, nevedel. Dozvedel sa to az na
druhy denfl. Hoci s nimi prespaval na jednom mieste, skoro rano odchadzal pre€ a



nevsimol si teda, Ze by uvedena v tom ¢ase porodila. Nev8imol si na nej ani to, Ze je
tehotna, pricom aj ked bola obvinena tehotna, spravala sa ako obvykle, pila vino,
alkohol a fajila. Ci chodievala ku gynekolégovi, uviest nevedel. TaktieZ mu
nehovorila, Ze je tehotna, nespominala mu Ziadne deti a ani nijakym inym spésobom
sa na pérod nepripravovala. O pdrode sa s obvinenou a ani s XXXXX nerozpraval.

XXXXX uviedol, Zze niekedy v lete v roku 2016 bol spolu so svojou druzkou
XXXXX v XXXXX pri podniku zvanom XXXXX, tam kde sa nachadza kryta letna
terasa, v ktorej v tom Case prespavala obv. XXXXX s jej druhom XXXXX a eSte
jednym bezdomovcom XXXXX. Vtedy v rannych hodinach obvinena ukazala XXXXX
nie€o, ¢o bolo za betonovym murikom v priestoroch tejto terasy, na ¢o mu jeho
druzka povedala, aby sa tam pozrel aj on. Ked tak urobil, uvidel tam malého
novorodenca, ktory tam lezal aj s placentou. Bola tam aj krv. Zhrozil sa a chcel
privolat pomoc. KedZe nemal mobilny telefén, tak isli s druzkou po ulici XXXXX, kde
stretol mladého chlapca, ktory mu pozical telefon a na policii oznamil, Ze pri XXXXX
na terase sa nachadza mftve novonarodené dieta. Vratili sa naspat na terasu, kde
pockali na prichod policajtov. Asi der alebo dva dni pred tym si jeho druzka vSimla,
Ze obvinena mala Cervené flaky na nohaviciach bielej farby. Ked' sa jej na to jeho
druzka opytala, obvinena jej povedala, Ze sa oliala ervenym vinom. Potom neskér
sa zacala bit po bruchu a ked ju jeho druzka upozornila, Ze mbze ublizit babatku,
obvinena jej odpovedala nieCo v tom zmysle, ze babatko uz nema. Vtedy tomu
nevenovali pozornost, nakolko obvinena obcas rozpravala nezmysly a hluposti. Az
potom neskoér zistil, Ze toto €o vravela, bola pravda.

Sucastou spisového materialu su aj listinné dékazy:

- zapisnica o prehliadke tela obv. XXXXX /vzorka na DNA analyzu/,

- zapisnica o vydani veci /vzorka biologického materialu na analyzu DNA
zaistena pri pitve/,

- zapisnica o obhliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou,

- sprava o prehliadke mftveho,

- zaznam o zhodnoteni zdravotného stavu osoby,

- list o prehliadke mftveho a Statistické hlasenie o umrti,

- sprava SHMU o podasi z 24.10.2016 o poveternostnych podmienkach a o
pocasi v ¢ase Cinu,

- spravy a potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX k osobe
obv. XXXXX,

- sprava NsP XXXXX v XXXXX z 23.03.2017,

- sprava mesta XXXXX o povesti z 24.03.2017,

- vypis z ustrednej evidencie priestupkov,

- odpis RT,

- sobasny list obvinenej a rodné listy jej deti,

- lustracia telefénnych Cisel na obv. XXXXX a XXXXX /negativnal/,

- sprava Socialnej poistovne.

Zo zaznamu vySetrovatela PZ z 13.09.2017 vyplyvaju mapové podklady
zobrazujuce mesto XXXXX s vyznaCenim miesta €inu, s vyznaCenim umiestnenia
mestskych kamier a s vyznacenim réznych objektov s nepretrzZitou prevadzkou a ich
vzdialenosti od miesta Cinu, kde bolo mozné privolat pomoc. Ide o objekty (policia,
nemocnica, zelezni¢na stanica, autobusova stanica, hotel, penzion, no¢ny podnik a



pod.) vo vzdialenosti niekolko sto metrov vzdialené beznou chédzou od 2 do 14
minut. V jednom pripade sa no¢ny podnik nachadza hned vedla miesta Cinu.

Z oznamenia o narodeni vyplyva, Ze XXXXX sa narodila 10.06.2016 a jej
rodicmi su XXXXX (matka) a XXXXX (otec).

Z dalSich oznameni o narodeni vyplyva, ze obv. XXXXX je matkou dalSich
troch deti.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny XXXXX zo dfia 24.10.2016
vyplyva, Ze Okresny sud XXXXX nariadil nad detmi obv. XXXXX ustavnu
starostlivost, pricom mal. XXXXX bola hned po jej narodeni umiestnena v Detskom
domove v XXXXX a neskor zverena do pestunskej starostlivosti, nakofko matka po
narodeni dieta opustila a neprejavovala o fu zaujem.

List a zadznam o prehliadke mftveho obsahuju prvotné zaznamy a zistenia
ohliadajuceho lekara z miesta €inu.

Zapisnica o ohliadke miesta €inu s fotodokumentaciou zaznamenava
a dokumentuje situaciu na mieste Cinu so zaistenim stép (biologicke, vecné), ktoré
boli predlozené na kriminalistické skimanie a miesto nalezu mftveho tela XXXXX.
Dieta sa nachadzalo za murikom a bolo eSte spojené pupo¢nou Snurou s placentou.

Zaistené stopy na mieste Cinu, ako aj zaistené veci a zaistené stopy
a biologicky material ztela obvinenej a XXXXX boli nasledne predlozené na
znalecké skumanie.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru v Kosiciach (dalej len ,KEU PZ v Kosiciach®) gislo PPZ-KEU-KE-
EXP-2016/2021 zo dnha 21.10.2016 z odvetvia kriminalistickej biolégie a genetickej
analyzy vyplyva, Zze obv. XXXXX je matkou XXXXX, a z pdvodcom krvi zaistenej z
miesta €inu je obv. XXXXX. Na zaklade uvedeného mozno skons$tatovat, Zze miesto
porodu sa nachadzalo priamo na krytej terase podniku XXXXX v XXXXX.

Zo znaleckého posudku KEU PZ v Kosiciach &islo PPZ-KEU-KE-EXP-
2016/3146 zo dna 08.12.2016 z odvetvia kriminalistickej biolégie a genetickej
analyzy vyplyva, Zze XXXXX je biologickym otcom XXXXX.

Uznesenim vySetrovatela PZ sp. zn. ORP-210/VYS-BJ-2016 zo dna
11.06.2016 bola podla § 156 odsek 1 Tr. por. nariadena sudna pitva neb. XXXXX
a za tym ucelom boli podfa § 142 odsek 1 Tr. por. pribrati do trestného konania dvaja
znalci_z odboru_zdravotnictvo, odvetvie sudne lekarstvo — XXXXX a XXXXX. Zo
zaverov ich znaleckého posudku €. 44/2016 a &€. 276/2016 zo dra 30.07.2016
vyplyva, Zze bezprostrednou pri€inou smrti XXXXX bolo zlyhanie srdcovocievnej a
dychacej cinnosti novorodenca s nizkou poérodnou hmotnostou po pdérode, pri
su€asnom neposkytnuti adekvatnej lekarskej starostlivosti. Tieto zmeny su zo sudno-
lekarskeho hfadiska smrtelné pre vSeobecnu povahu, priCom smrti dietata by sa
dalo zabranit' jedine poskytnutim vCasnej a adekvatnej starostlivosti po pérode a k
smrti doSlo za 20-30 minut po narodeni. VySetrené okolnosti, podla ktorych k pérodu
dietata Zenského pohlavia doslo v blizSie nezistenom Case od 23.00 hod. dna




8.6.2016 do 05.00 hod. diha 9.6.2016 v priestoroch krytej letnej terasy pohostinského
zariadenia zvaného XXXXX v XXXXX, ktoré nasledne kratky ¢as po poérode zomrelo,
nie su v rozpore s pitevnym nalezom .

Znalec XXXXX doplnil zavery znaleckého posudku a uviedol, Ze na zaklade
pitevného nalezu bolo mozné ustalit, Ze dieta po narodeni javilo znamky zivota. Vo
vSeobecnosti plati, Ze Zivo narodené dieta sa mbze prejavovat navonok
pozorovatefnymi znakmi, a to dychacimi pohybmi hrudnika, moznym krikom a
placom, pohybom ruk a nbh, grimasami tvare, ¢o su priznaky pozorovatelné aj
laikmi. Pri samotnom uchopeni tela zivo narodeného dietata, je mozné vnimanie
telesnej teploty, ktora je vySSia ako teplota okolia a je mozZné aj vnimanie svalového
napatia. Pri kontakte s telom dietata sa prejavuju rézne reflexy, ako vyhladavaci
reflex, saci reflex a dieta dokaze reflexne zovriet' svojou rukou prst druhej osoby. V
pripade novorodenca s nizkou porodnou hmotnostou, mézu byt uvedené reflexy
oslabené, avsak telesna teplota Zivo narodeného jedinca, ktora je vySSia ako teplota
okolia, je priznakom, ktory sa nemeni ani vo vztahu k nedonosenosti. Schopnost
vnimat uvedené skutoCnosti v8ak mdze byt zniZzena v pripade, ak je osoba
ovplyvnena etylalkoholom alebo inou psychotropnou latkou. Dieta mohlo Zit' asi 20-
30 minut po pérode. Bezprostrednou pricinou smrti bolo zlyhanie srdcovo-cievnej a
dychacej Cinnosti novorodenca s nizkou poérodnou hmotnostou. Zo sudno-
lekarskeho hfadiska je mozné pripustit, Ze v pripade spravne vedeného pérodu, ako
aj v€asného privolania rychlej lekarskej pomoci v ¢ase do 30 minut od pbérodu, by
mohlo ddjst k zachrane dietata. ISlo o dieta s hmotnostou 780 gramov, ktoré je
mozné pri pouziti modernych medicinskych postupov zachranit. Zo sudno-
lekarskeho hladiska je mozné pripustit, Ze k pérodu dietata mohlo teoreticky dojst’ aj
dna 9.6.2016 v ¢ase okolo 00.30 hod., avSak vzhfadom k absencii hnilobnych zmien
na tele dietata a placente a nepritomnosti lietajuceho hmyzu a vajiCok na tele
dietata je mozné pripustit, Ze k pérodu dietata pravdepodobne doS$lo v neskorSom
Case a to dna 10.6.2016 v skorych rannych hodinach.

Uznesenim vySetrovatela PZ sp. zn. ORP-210/VYS-BJ-2016 zo dna
14.06.2016 bol do trestného konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo,
odvetvie gynekoldgia a pdrodnictvo - XXXXX, ktory v zaveroch svojho znaleckého
posudku €. 5/2016 zo dria 13.07.2016 skonStatoval, Ze vzhladom na pdrod vo vefmi
nizkom tehotenskom tyzdni, extémne nizku pérodnu hmotnost a nezrelost plodu, nie
je mozné tvrdit, Zze dieta by bolo jednoznaCne zachranené aj keby mu bola
poskytnuta okamzitd odborna pomoc. Jeho $anca na prezitie by vSak bola vy$Sia, ak
by mu bola privolana a nasledne poskytnuta adekvatna pomoc. V tomto konkrétnom
pripade iSlo o Zivo narodeného, nezrelého novorodenca o extrémne nizkej pérodnej
hmotnosti. Takyto novorodenci potrebuju okamzitu odbornu pomoc cca do 20-30
minut, bez takejto pomoci je ich prezitie takmer nemozné. V danom pripade bol
novorodenec ohrozovany na zivote aj vonkajSimi podmienkami a to chladom a
Standardnym neosSetrenim novorodenca po porode. Vo vSeobecnosti konanie, pri
ktorom dojde k pérodu novorodenca v nizkom tehotenskom tyzdni s extrémne
nizkou pérodnou hmotnostou s ponechanim takého novorodenca bez privolania
adekvatnej lekarskej pomoci, vedie takmer vzdy k smrti novorodenca. Je to obvykly
nasledok takéhoto konania. Znalcovi nie su zname Ziadne vynimo¢né okolnosti
alebo suhra okolnosti, ktoré by sa prejavili pri vzniku nasledku. Vzhladom na
skutoCnosti, ktoré obvinena uvadza vo svojej vypovedi, Ze si bola vedoma toho, Ze je
tehotna a Ze z nej "vySlo babatko", jej kroky nesmerovali k privolaniu pomoci k




porodenému novorodencovi, ale k jeho ponechaniu na mieste bez pomoci. Podla
nazoru znalca mohla obvinena vzhfadom na konanie, ktorého sa dopustila
predpokladat’ sposobenie smrti dietata. Za uvedenych podmienok by doslo k smrti
novorodenca za 20-30 minut bez ohladu na podmienky, ako je podchladenie a hlad.

Znalec XXXXX dalej uviedol, Ze nikde sa neuvadza, Zeby obv. XXXXX
navstevovala poCas tehotenstva gynekoléga. Z jej vyjadreni je taktiez zrejmé, Ze
gynekoldga nenavstevovala. KedZe menovana nerodila v pérodnici a o pérode
neexistuje dokumentacia, nie je mozné sa jednoznacne vyjadrit k priebehu porodu.
Presny ¢as pérodu nie je znamy. Vo v8eobecnosti sa uvadza, Ze prva pérodna doba
moZe pri nelekarsky vedenom pérode trvat 12-18 hodin, po€as ktorej sa u rodicky
otvaraju pérodné cesty. V tomto €asovom rozmedzi museli u obv. XXXXX zacat
porodné bolesti, ktoré sa postupne zintenziviiovali a nasledne jej odtiekla plodova
voda. Druha pérodna doba - teda samotny pérod (vypudzovanie plodu) trval cca 10
minut, pricom pocas tejto doby za tlaCenia rodicky, ktoré je vyvolané reflektoricky
tlakom hlavicky na konecnik, porodila najprv hlavicku, potom predné a zadné
ramienko a noZiCky dietata. Tretia pdérodna doba - poérod placenty trva pri
fyziologickom pérode priblizne 30 minut, avSak vzhlfadom na to, Ze placenta bola
najdena v stave prepojenia s plodom prostrednictvom pupocCnika, podla nazoru
znalca, plod svojou vahou urychlil pérod placenty a ta sa porodila priblizne za 5
minut po pérode novorodenca. XXXXX bola nasledne lekarsky vySetrena az dna
11.6.2016 o 18.28 hod. Pri vySetreni neboli zistené Ziadne poranenia spbsobené
poérodom, ktoré by si vyZadovali lekarske oSetrenie. Stav rodicky do toho ¢asu si
nevynutil vyhladanie lekarskej pomoci a pri oSetreni neboli zistené Ziadne popdrodné
zranenia vyzadujuce oSetrenie. Obvinena teda pri pérode neutrpela také poranenia,
ktoré by ovplyvnili jej stav po pérode a taktiez je mozné predpokladat, Zze pb6rod
prebehol bez vaznejSich komplikacii. Kedze obvinena neutrpela pri pbérode Ziadne
poradenia spdsobené pérodom, ktoré by si vyZadovali oSetrenie, nebolo nutné
obvinenu hospitalizovat a podavat jej krvné transfuzie. Podla nazoru znalca preto
obvinena neutrpela pri pérode a bezprostredne po nom takymi stratami krvi, ktoré by
ju po pérode ovplyvnili na vedomi, alebo v schopnosti chodit a vykonavat' fyzicku
namahu. TaktieZ stav obvinenej pri oSetreni dna 11.6.2016 nesignalizoval lekarom
potrebu prizvat k vySetreniu odbornika z oblasti psychiatrie. Preto podfa nazoru
znalca obv. XXXXX nebola v ¢ase pdérodu ako aj po pbérode v stave rozruSenia
spdsobeného pérodom.

Za ucelom zhodnotenia osobnosti obv. XXXXX bol uznesenim sp. zn. KRP-
86/1-VYS-PO-2016 zo dna 13.12.2016 podla § 142 odsek 1 Tr. por. pribraty do
trestného konania znalec z odboru psycholdgie — XXXXX, ktory v zaveroch svojho
znaleckého posudku €. 2/2017 zo dna 16.01.2017 skonstatoval, Ze celkové
rozumové schopnosti obv. XXXXX su na urovni lahkého stuprfia mentalnej
zaostalosti, a to primarne ako nasledku organickych zmien centralnej nervovej
sustavy a sekundarne ako vplyvu socio-kulturneho prostredia, v ktorom sa obvinena
zdrziava uz dlhSiu dobu. Obvinena je osobnost extrovertovane socializovana,
simplexna, emocne labilna, impulzivna, nezrela. Myslenie zabiehavé, nekoherentné,
obsedantne ladené s paranoidnym nastavenim. Spravanie je situatne podmienené,
nere$pektujuce socialne normy, nekontrolovatelné. Schopnost sebakritického
nahfadu je naruSena. Znalec u obvinenej nezistil sklon k nasilnému konaniu, v
zatazovych situaciach, ktoré u nej vytvaraju stres alebo v ktorych sa dostava do
konfliktu, ma tendenciu prejavovat verbalnu agresivitu s pouzitim vulgarizmov, po




pripade odidenie, utek z takejto situacie. Znalec u obvinenej zistil celkovu zmenu
osobnosti na zaklade organickych zmien ako nasledok nadmerného a dlhodobého
uzivania psychoaktivnej latky, alkoholu. Ta sa prejavuje citovou nestalostou,
znizenou schopnostou emoc¢ne diferencovat v roéznych Zivotnych situaciach,
infantilizmom, 2zvySenou sugestibilitou a nekritickostou. Taktiez su pritomné
produkcie psychotickej symptomatolégie (poruchy vnimania - halucinacie a
myslenia). Poruchou vnimania obvinena trpi uz dlhSiu dobu. Na druhej strane
napriek obsahu vyplyvajuceho z "halucinacie", jej spravanie tomu nezodpoveda. V
situacii, ked je doma, v pritomnosti spolubyvajucich, sa pohybovala vofne bez pocitu
ohrozenia. Znalec preto usudzuje, Ze tato porucha vnimania ma charakter
pseudohalucinacie (dokaze si uvedomit neprimeranost svojho abnormalneho
vnemu). Na zaklade tvrdeni obvinenej, ktoré nezodpovedali objektivnym
skutoCnostiam, znizenej sebakriticnosti a defektu intelektovych a mnestickych
(pamatovych) schopnosti preto znalec konstatuje, Ze obvinena ma zvySeny sklon ku
konfabulaciam a k snahe skreslovat skutoCnosti vo svoj prospech. Motivaciou
spachaného trestného cCinu bolo nespravne vyhodnotenie situacie, v ktorej sa
obvinena nachadzala. Je zrejmé, Ze dieta nejavilo tie znamky Zivota, ktoré ona
oCakavala, a tak vyhodnotila, Ze dieta sa narodilo uz mftve. Ak by v €ase Cinu bola
pod vplyvom alkoholu, mozno predpokladat, Ze tento faktor sa mohol podielat na
tomto konani. Na zaklade psychologického vySetrenia znalec konstatuje, ze
charakter konania obvinenej zodpoveda psychologickému profilu jej osobnosti.
Obvinena verbalizovala svoj pozitivny vztah k dietatu, av8ak jej spravanie
nezodpoveda tymto tvrdeniam. TaktieZ jej spravanie po smrti dietata nezodpoveda
procesu smutenia. Zohladnujuc, Zze samotny pérod je pre rodicku velkym emocnym
vypatim a Ze na dietati neboli ndjdené Ziadne znamky nasilia, znalec uzatvara, ze jej
celkovy vztah k dietatu nebol odmietavy, avSak celu udalost vnimala len ako urcitu
etapu jej Zivota, ktora uz nie je v centre jej pozornosti a prezZivania. Znalec nasledne
vysvetlil vznik, vyvoj, nasledok a priebeh popérodnej psychdzy s tym, ze s ohladom
na vyrazny €asovy odstup porodu nie je schopny sa z psychologického hfadiska
vyjadrit k tomu, &i bezprostredne po pérode doslo u obvinenej k zmenam na
psychike. Z uvedeného dbévodu nebolo mozné spofahlivo urCit ani to, €i aktualny
psychicky stav obvinenej je vysledkom vplyvu prezitia prejednavanych udalosti. U
obvinenej nezistil znamky depresivneho ladenia, ktoré by boli charakteristické pre
proces smutenia. Zistii poruchy vnimania a myslenia sprevadzané
pseudohalucinaciami, ktoré mohli byt zvyraznené prezitou udalostou. Progndza jej
dalSieho vyvoja osobnosti bude zavisiet od zmeny pristupu k uzivaniu
psychoaktivnych latok - alkoholu a sice abstinencii, ako aj spristupnenia moznosti
psychiatrickej lieCby.

Napokon vySetrovatel PZ na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu PreSov na vysSetrenie duSevného stavu sp. zn. 41Tp 123/2016 zo
dna 01.12.2016 uznesenim sp. zn. KRP-86/1-VYS-PO-2016 zo dna 13.12.2016
podfa § 142 odsek 1 Tr. por. pribral do trestného konania na vySetrenie duSevného
stavu obv. XXXXX znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria - XXXXX,
ktory predlozil znalecky posudok €. 2/2017 zo dna 18.03.2017. V zaveroch svojho
pisomne podaného znaleckého posudku skonStatoval, Ze obvinena XXXXX trpi
zavaznou psychickou poruchou, a to navrubenou paranoidnou schizofréniou a
mentalnou retardaciou fahkého stupfia. Z psychiatrického hladiska je mentalna
retardacia trvalym stavom, vznikajucim v rannom detskom veku, lieCbou
neovplyvnitelna vo svojej podstate len v zmysle pridruZzenych poruch spravania.




Paranoidna schizofrénia - v danom pripade navrubena pri pritomnosti mentalnej
retardacie lahkého stupna je ochorenim vznikajucim v mladom veku jedinca, lie€bou
ovplyvnitelna, priCom vyznamnym prognostickych faktorom je schopnost takto
postihnutého jedinca dodrzat potrebnu lieCebnu stratégiu, pravidelné kontroly a
dosledne uzivat lieky. Obvinena nemala vybudovany Ziaden vztah k svojmu
novonarodenému dietatu, podobne ako ku ostatnym svojim detom, ktoré boli v
ustave. Vzhladom ku svojmu emocnému a osobnostnému nastaveniu, spolu s
psychotickou alteraciou osobnosti brala svoje tehotenstvo, pérod, ako aj umrtie
novonarodeného dietata len ako etapu vo svojom Zivote, ktora pominula. Znalec u
obvinenej zistil Skodlivé pozivanie alkoholu s vytvorenim syndromu zavislosti, ktory
je charakterizovany pravidelnym a dlhodobym pozivanim alkoholu, avSak bez
abstinenénych (odvykacich) somatickych prejavov v jej dostupnej zdravotnej
dokumentacii a pri znaleckom vySetreni. Znalec podrobne charakterizoval
popdrodnu psychozu, jej vznik, vyvoj a nasledky, priCom vo vztahu k obvinenej
XXXXX skon$tatoval, Ze u nej sa nejedna o vznik poporodnej psychdzy nasledkom
okolnosti pérodu, ale o pritomnost psychotického stavu uz aj pred pérodom, ktory
mal zasadny vplyv na jej kontakt s realitou v ¢ase Cinu. Obvinena v ¢ase spachania
skutku nebola v stave rozrusenia spésobeného porodom. Bola v celkovom
zavaznom psychotickom stave, ktory mal podstatny vplyv na uroven znizenia jej
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti, tempore criminis a tieto boli v désledku
navrubenej paranoidnej schizofrénie prakticky vymiznuté. Vzhladom k vymiznutym
rozpoznavacim a ovadacim schopnostiam nemohla obvinena v ¢ase ¢inu rozpoznat
nebezpecenstvo svojho ¢inu pre spolo¢nost, ani svoje konanie nalezite ovladat.
Progn6za dalSieho vyvoja osobnosti obvinenej bude zavisiet od skuto€nosti, ako
désledne bude obvinena pristupovat’ k potrebnej psychiatrickej lie€be, ako ju bude
akceptovat, uzivat predpisanu medikaciu a navstevovat psychiatrické kontroly.
Pobyt obvinenej na slobode je potencialne
z psychiatrického hladiska nebezpelny pre spolo¢nost. Pri jej psychiatrickej
hospitalizacii, teda v chranenom prostredi, vplyvom uzivanej medikamentdznej
lie€Cby by doSlo k stabilizacii jej psychického stavu. V tejto suvislosti znalec navrhuje
uloZenie ochrannej psychiatrickej lieCby ustavnou formou. Motivacia €inu obvinenej
bola podmienena paticky, teda pritomnostou zavaznej psychickej - psychotickej
choroby, navrubenej paranoidnej schizofrénie u osobnosti mentalne retardovane;.

Znalec XXXXX vo svojej vypovedi doplnil zavery znaleckého posudku s tym,
Ze psychicky stav obv. XXXXX je z dlhodobého hladiska nepriaznivy a dévody, pre
ktoré navrhol uloZzenie ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou u obv.
XXXXX nadalej trvaju.

Sucastou spisu su aj lekarske zaznamy a lekarske spravy z vySetrenia obv.
XXXXX po skutku, ktoré objektivizuju jej zdravotny stav po skutku nie len po fyzickej
ale aj po psychickej stranke.

*k%

Zhodnotiac vSetky vysSie uvedené dbkazy, kazdy jednotlivo i vo vzajomnom
suhrne a po starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu som dospel k zaveru,
Ze vypovedami vySSie uvedenych svedkov, listinnymi dékazmi, ako aj znaleckym
dokazovanim bolo jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze
skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie sa stal, Ze tento skutok je ¢inom inak
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trestnym ako obzvlast zavazny zloCin vrazdy podla § 145 odsek 1, odsek 2 pism. c)
Tr. zak., a Ze obv. XXXXX je tou osobou, ktora sa ho mala dopustit.

Toto skutkové zistenie vyplyva najma z toho, Ze podla rodnych listov bola obv.
XXXXX uz trojnasobnou matkou, pricom zo spravy UPSVaR a pripojeného stdneho
rozhodnutia je zrejmé, Ze ani o jedno dieta sa nestarala a tieto boli zverené do
ustavnej starostlivosti. Z vypovedi svedkov dalej vyplyva, Ze obv. XXXXX bola
aktualne znovu tehotna, priCom jej vztah k tomuto tehotenstvu a k oakavanému
dietatu vyjadruje to, Ze tehotenstvo zanedbavala, nenavsStevovala gynekologa,
poCas tehotenstva fajCila a poZivala alkoholické napoje. Uvedené skutoCnosti
vyplyvaju z vypovedi svedkov, prifom v spise nie je Ziaden zaznam o sledovani v
gynekologickej ambulancii. V presne nezistenom ¢ase od 08.06.2016 do 11.06.2016
obv. XXXXX porodila XXXXX. Okrem rodného listu XXXXX tuto okolnost preukazuje
lekarska sprava z 11.06.2016 (pritomnost tehotenského horménu) a zavery
znaleckého skimania KEU PZ z odvetvia kriminalistickej biolédgie a genetickej
analyzy, podla ktorych obv. XXXXX je matkou XXXXX a taktiez je pdvodcom Krvi
zaistenej na mieste Cinu, na zaklade ¢oho bolo mozné skonStatovat, ze pérod
XXXXX prebehol na krytej terase podniku Laguna. V neposlednom rade to, Ze obv.
XXXXX porodila v diioch 08.06.2016 az 11.06.2016, potvrdili vo svojich vypovediach
aj svedkovia XXXXX a XXXXX, ktori na popud samotnej obv. XXXXX nasli za
murikom terasy teliCcko novorodenca XXXXX a nasledne privolali policiu. Podla
XXXXX sa jej obv. XXXXX zverila, Zze dieta porodila a nie potratila. Z naslednych
listinnych dbékazov (napr. zaznam o zhodnoteni zdravotného stavu osoby)
vyplnenych policiou alebo zachrannou sluzbou, resp. obhliadajucim lekarom je
zrejmé, Ze telo XXXXX bolo najdené dna 11.06.2016 v rannych hodinach. Presny
Cas pbrodu sa v8ak vykonanym dokazovanim a vzhladom na skutoCnost, Ze
vypocuti svedkovia si presné ¢asové udaje nepamatali, zistit nepodarilo.

Zo zaverov sudnej pitvy jednoznaéne vyplyva, ze XXXXX sa narodila Ziva.
Bezprostrednou pri€inou jej smrti bolo zlyhanie srdcovo-cievnej a dychacej Cinnosti
novorodenca s nizkou pdérodnou hmotnostou a tato nastala do 20 az 30 minut po
narodeni. Zo sudno-lekarskeho hfadiska je mozné pripustit, Ze v pripade spravne
vedeného poérodu, ako aj v€asného privolania rychlej lekarskej pomoci v ¢ase do 30
minut od pérodu, by mohlo djst’ k zachrane dietata, resp. v pripade privolania a
poskytnutia odbornej lekarskej pomoci by dieta malo vysSie Sance na preZitie. I1Slo o
dieta s hmotnostou 780 gramov, ktoré je mozné pri pouZziti modernych medicinskych
postupov zachranit. Podla znalca sudneho lekara je i pri takto nezrelych
novorodencoch zistitelné a rozpoznatelné, €i sa narodili Zivé.

Z dokazovania je dalej zrejmé, Ze obv. XXXXX takuto odbornu lekarsku
pomoc neprivolala alebo nezabezpedila jej privolanie, ale dieta spojené s placentou
prostrednictvom pupocnikovej Snury polozila za murik terasy, kde zomrelo a kde ho
neskor nasli svedkovia XXXXX a XXXXX.

Zaznamom vySetrovatefa s mapovymi podkladmi bolo preukazane, Ze v
blizkosti miesta Cinu (krytej terasy podniku XXXXX) sa nachadzali miesta a objekty,
kde bolo mozné privolat pomoc (policia, nemocnica, vlakova stanica, autobusova
stanica, hotely, no¢né podniky a pod.), ktoré boli vzdialené len niekolko sto metrov a
boli dosiahnutelné beznou chédzou od 2 do 14 minut. Pritom hned vedla sa
nachadzal no¢ny podnik s prevadzkovou dobou do 05.00 hod. rano.
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Zo znaleckého dokazovania napokon vyplyva, Ze obvinena netrpela
popdrodnou psychdzou, nebola v stave rozruSenia vyvolanom pérodom a neutrpela
ani taku stratu krvi alebo iné zranenie, ktoré by jej branili privolat odbornu lekarsku
pomoc alebo samej odniest’ dieta do nemocnice alebo aspon prist na také miesto,
odkial bolo mozZné privolat odbornu lekarsku pomoc, ak tak nemohla urobit
prostrednictvom inej osoby.

Aplikujuc na tieto skutkové zavery ustanovenia Trestného zakona mozno
konStatovat, Ze naplhaju skutkovu podstatu obzvlast zavazného zloCinu vrazdy
podfa § 145 odsek 1, odsek 2 pism. c) Tr. zak.

Obzvlast zavazného zlocinu vrazdy podla § 145 odsek 1 Tr. zak. sa dopusti
ten, kto iného umyselne usmrti.

PrisnejSou trestnou sadzbou sa podfa § 145 odsek 2 pism. c) Tr. zak. sa
potresta ten, kto spacha ¢in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Chranenou osobou sa podla § 139 odsek 1 pism. c) Tr. zak. rozumie blizka
osoba.

Podla § 127 odsek 4 Tr. zak. blizkou osobou sa na ucely tohto zakona
rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné
osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby
len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu
vlastnu.

Objektom trestného Cinu vrazdy je fudsky Zivot. Hmotnym predmetom utoku je
telo Cloveka. Obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy sa méze pachatel dopustit’ €i uz
aktivnym konanim (nasilného charakteru - napr. zastrelenim, udusenim, dobytim na
smrt’ a pod., ale aj konanim, ktoré nema nasilny charakter) alebo aj opomenutim
konania, na ktoré je pachatel podfa okolnosti a svojich pomerov povinny. Vrazdy sa
preto méze dopustit pachatel aj tak, Ze umyselne vystavi obet takym podmienkam,
ktoré povedu k jej smrti a nasledne ponecha obet’ svojmu "osudu”, ktory nevyhnutne
skonc€i smrtou. Napr. pachatel uzamkne obet v miestnosti, v ktorej dojde vzduch,
ktoru zatopi alebo ktora sa zamrazi a obet sa udusi, utopi alebo zmrzne, dalej
pachatel odpoji obet od Zivot zachranujucich pristrojov, pachatel chorej osobe
zverenej do jeho starostlivosti neda lieky, neda pit tekutinu alebo neposkytne stravu
alebo inu starostlivost, na poskytnutie ktorej bol povinny a obet zomrie smadom,
hladom alebo v désledku komplikacie svojej choroby a pod. Aj prejednavany pripad
patri prave medzi posledne uvedené pripady, nakolko obvinena napriek tomu, Ze
ako matka bola povinna poskytnut potrebnu starostlivost a pomoc (v danom pripade
privolanie odbornej pomoci) svojej predCasne narodenej dcére, tuto pomoc a
starostlivost jej neposkytla, ale ju poloZila za murik terasy a nechala napospas
svojmu osudu s neodvratnym nasledkom smrti, a to v situacii, ked vzhladom na
vSetky okolnosti pripadu a osobné pomery obv. XXXXX bolo zrejmé, Zze zdravotny
stav XXXXX si ako u nezrelého predCasne narodeného novorodenca s nizkou
pérodnou hmotnostou vyzadoval okamzité privolanie odbornej lekarskej pomoci.
Mozno uzavriet, Ze pri vrazde nie je rozhodujuci spésob konania. Medzi konanim,
resp. nekonanim pachatela a smrtou obete musi byt priinna suvislost. Pri¢inna
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suvislost medzi (ne)konanim obv. XXXXX a smrtou XXXXX v posudzovanom
pripade je nepochybne dana, €o bolo preukdzané najma znaleckym skumanim z
odboru sudneho lekarstva.

Kvalifikovana skutkova podstata podfa § 145 odsek 2 pism. c) Tr. zak. je dana
spachanim Cinu na XXXXX, ktora bola dcérou obv. XXXXX, teda blizkou osobou v
zmysle ust. § 139 odsek 1 pism. c) Tr. zak. a § 127 odsek 4 Tr. zak.

Obzvlast zavazny zlo€in vrazdy je umyselnym trestnym ¢inom, teda na jeho
spachanie sa vyZaduje, aby pachatel chcel iného usmrtit' (§ 15 pism. a) Tr. zak. -
umysel priamy) alebo aby pachatel vedel, Ze svojim konanim méze smrt iného
spésobit, a pre pripad, Ze ju spdsobi, bol s tym uzrozumeny (§ 15 pism. b) Tr. zak. -
umysel nepriamy).

Zo zistenych okolnosti jednoznacne vyplyva, Ze obv. XXXXX vedela o tom, Ze
je tehotna a v akom $tadiu (resp. dobe) tehotenstva sa nachadza. Nebola
prvorodi¢kou, a preto jej tehotenstvo a pérod dietata boli dobre zname z jej
predchadzajucich skusenosti. Pérod ma svoje fazy (prvu fazu trvajucu niekofko
hodin sprevadzanu porodnymi bolestami pri otvarani pérodnych ciest a odte€enim
plodovej vody, druhu fazu - samotny pérod a tretiu fazu - pérod placenty) a priebeh,
ktory rozhodne netrva kratku chvilu potrebnu na vykonanie potreby. Ani fyziologické
a biologické prejavy pérodu sa nedaju zamenit s touto potrebou. Preto obv. XXXXX
vzhfadom na dobu pérodu a vsetky jeho fazy sprevadzané aj pérodnymi bolestami a
odteCenim plodovej vody jednoznacCne vedela, Ze rodi dieta. Jej prvotné tvrdenia,
resp. tvrdenia uvadzané pred znalcami o vykonani velkej potreby, pri ktorej z nej
vySlo dieta je preto nutné odmietnut ako ucelové, nakolko su v rozpore s biologickou
podstatou pérodu, €o plati aj u predCasnych poérodov. S ohfadom na $tadium
(mesiac) svojho tehotenstva a s ohfadom na parametre porodeného plodu (vysSka 34
cm a vaha 780 g) lahko zistitefné vizualne obvinena jednoznacne vedela aj to, ze v
inkriminovanom Case predcasne porodila dieta s nizkou pérodnou hmotnostou, teda
nezrelého novorodenca, priom vo vSeobecnosti aj laikom (beznej populacii) je
zname, Ze takéto nezrelé a predCasne narodené dieta nie je mozné nechat bez
opatery, ale naopak, ze mu je potrebné poskytnut odbornu lekarsku pomoc, osobitne
ak k pérodu dbéjde mimo porodnice. O tom, Ze porodila a nie potratila dieta sa zverila
aj svedkyni XXXXX. Pri pbérode je pravidlom, Ze sa oCakava narodenie Zzivého
Cloveka a s tymto vedomim k pdrodu pristupuje aj rodicka. Obvinena napriek tomu,
Ze dieta sa narodilo zivé, sa vSak dostatoCne nepresvedCila o zivotaschopnosti
XXXXX a dieta jednoducho nechala tak a polozila ho za murik, kde dieta nechala
nezaodeté, bez vyZivy a bez privolania odbornej lekarskej pomoci a kde dieta
nasledne vzhfadom k jeho zdravotnému stavu za 20 az 30 minut zomrelo. Zo
znaleckého dokazovania pritom vyplyva, Ze obvinena netrpela pop6rodnou
psychézou, nebola v stave rozrusenia vyvolanom pérodom a neutrpela ani taku
stratu krvi alebo iné zranenie, ktoré by jej samej branili privolat odbornu lekarsku
pomoc alebo samej odniest’ dieta do nemocnice alebo aspon prist na také miesto,
odkial bolo mozZné privolat odbornu lekarsku pomoc, ak tak nebolo mozné urobit
prostrednictvom inej osoby. Na tomto mieste pripominam zaznam vySetrovatefa s
mapovymi podkladmi, z ktorého je zrejmé, Ze takéto miesta sa nachadzali vzdialené
len niekolko sto metrov a boli dosiahnutelné beznou chédzou od 2 do 14 minut.
Pritom hned vedla sa nachadzal no¢ny podnik s prevadzkovou dobou do 05.00 hod.
rano.
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Vzhladom na tieto okolnosti mozZzno uzavriet, Zze obv. XXXXX by konala
prinajmensom v nepriamom umysle podla § 15 pism. b) Tr. zak.

*k%

Napriek zisteniu osoby pachatela obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy v osobe
obv. XXXXX som vSak zistil, Zze tuto nie je mozné postavit pred sud, pretoze
z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze za tento €in nie je trestne zodpovedna. Tento
zaver sa opiera o nasledovné skutoCnosti:

Podla § 23 Tr. zak. kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozoznat' jeho protipravnost’ alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Znalec z odboru psychiatrie v zaveroch svojho pisomne podaného
znaleckého posudku skonstatoval, Ze obvinena v ¢ase spachania vy$Sie uvedeného
obzvlast zavazného zlocinu vrazdy podla § 145 odsek 1, odsek 2 pism. c) Tr. zak.
trpela navrubenou paranoidnou schizofréniou pri mentalnej retardacii fahkého
stupria. Ide o duSevnu poruchu, ktoré& mala za nasledok zanik ovladacich
a rozpoznavacich schopnosti obv. XXXXX v ¢ase spachania skutku. Touto dusevnou
poruchou trpela uz pred pérodom. Obvinena XXXXX v ¢ase p6rodu a po pdrode,
vratane Casu smrti jej dcéry XXXXX nebola schopna pod vplyvom tejto duSevne;j
poruchy rozpoznat protipravnost svojho konania a zaroven nebola schopna svoje
konanie ani ovladat.

Z ust. § 23 Tr. zak. pritom vyplyva, Ze ten kto pre duSevnu poruchu nie je
schopny rozoznat' protipravnost svojho konania alebo ovladat svoje konanie, nie je
za svoje konanie trestne zodpovedny. Na zaver, Ze osoba bola v ¢ase Cinu
nepricetna, pritom postacuje, ak chyba ¢o ilen jedna ztychto schopnosti.
V posudzovanom pripade boli u obv. XXXXX zaniknuté (chybali) dokonca obe tieto
schopnosti, t.j. podfa znalca psychiatra obv. XXXXX nebola v €ase ¢inu schopna ani
rozpoznat protipravnost svojho konania a ani svoje konanie ovladat.

Vzhladom na tato skutocnost je potrebné v sulade so znenim ust. § 23 Tr.
zak. vyvodit pravny zaver o nepri¢etnosti obvinenej XXXXX v ¢ase ¢inu a v désledku
tejto skutoCnosti aj o absencii trestnej zodpovednosti obvinenej. Nepri¢etnost
obvinenej je pritom dévodom (arg. ,zastavi®) na zastavenie trestného stihania podla
§ 215 odsek 1 pism. e) Tr. por.

Podla § 215 odsek 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutkové zistenia a naznaCené pravne uvahy,
som riadiac sa citovanymi ustanoveniami Trestného zakona a Trestného poriadku
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie
proti obv. XXXXX som podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. zastavil.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru méze obvineny a poskodeny
podat do 3 (troch) dni od jeho dorucCenia alebo vyhlasenia (oznamenia) na Krajsku
prokuraturu v PreSove. (§ 185 odsek 2 Tr. por. a § 215 odsek 6 Tr. por.)

Staznost ma odkladny ucinok. (§ 215 odsek 6 Tr. por.)

JUDr. Marek Svagerko
prokurator
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