OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 1 Pv 374/17/7702-3 Humenné 13.09.2017
EEC: 2-55-184-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1283/6, 071 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako matka mal. XXXXX, nar. 05.04.2000 aj napriek tomu, Ze jej povinnost prispievat
na vyzivu dietata vyplyva priamo zo zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu
v Humennom sp. zn. 19 P 35/2016 zo dnia 22.03.2016 bola zaviazana prispievat na
jeho vyzivu sumou rovnajucou sa 30% zo Zivotného minima pre nezaopatrené
maloleté dieta do ruk otca dietata XXXXX, od 01.02.2017 si v DIhom nad Cirochou
a v Michalovciach tuto svoju povinnost umyselne pravidelne neplnila aj napriek
tomu, Ze vzhfadom na svoje moznosti a schopnosti na vyZivu syna prispievat mohla
a tak za uvedené obdobie dlhovala na vyzivnhom sumu najmenej 89,21 €

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ v Snine uznesenim sp. zn.
ORP-502/SV-HE-2017 zo dna 07.08.2017zacal trestné stihanie a su¢asne vzniesol



obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr.
zak..

Obvinena sa mala trestnej €innosti dopustit’ tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohoto uznesenia.

Vo veci bola vypocuta obv. XXXXX, ktora uviedla, Ze sije plne vedoma toho, Ze
ma prispievat’ na vyzivu svojho syna mal. XXXXX. Aktualne ma mesacne prispievat
sumu 27,13 €. Uz v minulosti si tuto povinnost riadne neplnila, pretoZze sa dostala do
finan¢nych problémov. Neskér vSak vyzivné vyrovnala a preto bolo trestné stihanie
zastavené, pretoze zanikla trestnost’ €inu. Je pravdou, Ze od 01.02.2017 prispieva
opat’ na vyZivu syna nepravidelne, pretoZze nema dostatok finanénych prostriedkov.
Problémy ma najmd stym, Ze si nembze najst trvalé zamestnanie. Isty Cas
pracovala v Ceskej republike, no mala velmi vysoky najom, preto sa vratila naspét.
Bola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie a neskor si nasla pracu brigadnicky,
kde zarabala iba okolo 60,- € a teraz ma trvalejSie zamestnanie, pretoZe pracuje ako
pomocna sila v kuchyni v jednom hoteli. V priemere zarobi okolo 350,- €. Z toho je
nutena platit najomné a vyzit. Uviedla, Zze so synom sa nestyka pretoze jej to
znemoznuje otec dietata. Je si plne vedoma toho, Ze od mesiaca februar 2017 do
konca mesiaca august 2017 dlhuje 108,91 € a urobi vSetko preto, aby uvedenu
sumu ¢€o najskor vyplatila.

Vo veci bol vypoCuty otec maloletého XXXXX, ktory uviedol, Ze po rozvode
manzelstva bol mal. XXXXX zvereny do jeho vychovy a matka maloletého bola
zaviazana prispievat’ na jeho vyzivu sumou 27,13 € mesacne. Uz v minulosti si tuto
povinnost riadne neplnila, preto ju oznamil na policii. Nakoniec vyZivné vyrovnala do
konca mesiaca januar 2017. Toho Casu neprispieva pravidelne od 01.02.2017.
Uviedol, Ze syn sice netrpi nudzou, no peniaze ktoré ma posielat matka dietata im
chybaju. Neskér uviedol, ze dria 18.08.2017 poslala matka dietata na jeho adresu
sumu 108,- €, ¢im vlastne vyrovnala zaostalé vyzivné ako aj bezné vyzivné do konca
mesiaca august 2017 a dokonca sumu 18,79 € zaplatila naviac.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza rozsudok Okresného sudu v Humennom
sp. zn. 19 P 35/2016 zo dna 22.03.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria
05.04.2016, z ktorého vyplyva, ze mal. XXXXX bol zvereny do vychovy otca a matka
dietata bola zaviazana prispievat na jeho vyzivu 30% zo sumy Zivotného minima
pre nezaopatrené neplnoleté dieta. Okrem toho savo vySetrovacom spise
nachadzaju aj képie postovych poukazok, z ktorych vyplyva, Ze matka dietata
neprispievala na vyzivu maloletého pravidelne, ako aj postova poukazka zo dna
18.08.2017, z ktorej je zrejmé, Ze poukazala na adresu XXXXX sumu 108,91 €.

Okrem uvedenych dbékazov povereny prislusnik PZ zabezpedil do
vy$etrovacieho spisu aj spravy Uradu prace, socialnych veci arodiny XXXXX,
spravu Socialnej poistovne, pobocka XXXXX, ale aj dalSi spisovy material potrebny
pre nalezité objasnenie skutkového stavu.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. kto najmenej 3 mesiace v obdobi 2 rokov neplni
¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného,
potresce sa odnatim slobody az na 2 roky.



Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost’ €inu zanika aj vtedy, ak ide o
trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud
odoberie na zaverec¢nu poradu.

Vzhladom nato, Ze obvinena povinnost prispievat na vyzivu maloletého syna
dodato¢ne splnila a neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na
vychovu a vyzivu maloletého syna, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch dni od
jeho oznamenia na Krajsku prokuraturu v PreSove prostrednictvom tunajSej okresnej
prokuratury. Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.

JUDr. Valéria Praznovska
prokuratorka



