OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 1 Pv 404/14/7702-45 Humenné 14.09.2017
EEC: 2-55-188-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 067 61 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec mal. Soni XXXXX nar. 06.11.2003 aj napriek tomu, Ze mu povinnost
prispievat na vyzZivu maloletej vyplyva priamo zo zakona o rodine a rozsudkom
Okresného sudu v Humennom sp. zn. 19 P 21/2010 zo dna 16.02.2010 bol
zaviazany prispievat na jej vyZivu sumou 50,- € mesactne do ruk matke dietata
XXXXX, od novembra 2013 az doposial si v StakCine a na inych miestach tuto
svoju povinnost umyselne pravidelne neplnil aj napriek tomu, Ze vzhladom na svoje
moznosti a schopnosti na vyZivu dietata prispievat mohol a tak za uvedené obdobie
dlhoval na vyzivnhom sumu najmenej 1.050,- €,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik PZ OO PZ v Snine uznesenim sp. zn. ORP-559/SV-HE-
2014 zo dna 24.07.2014 zacal trestné stihanie a suasne vzniesol obvinenie



XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. s tym, ze
v Case vydania uznesenia dlhoval na vyzivnhom sumu 300,- €.

V priebehu konania bola vypocuta matka dietata XXXXX, ktora uviedla, Ze po
rozvode manzelstva zo XXXXX bola do jej vychovy zverena dcéra mal. XXXXX, nar.
06.11.2003. Otec maloletej bol zaviazany prispievat na jej vyZivu po 50,- € mesacne.
Po rozvode manZelstva sa byvaly manzZel snazil prispievat na vyZivu maloletej
pravidelne s tym, Ze niekedy nezaplatil nacas, no dodato¢ne vyzivné vyrovnal. Od
novembra 2013 v8ak prestal na vyZivu prispievat pravidelne atak sa stalo, Ze
niektoré mesiace nezaplatil vobec a potom ich ani nedorovnal. Byvaly manzel sa
odstahoval do zahrani€ia, no niekedy sa stalo, Ze dcéra ktora chodievala na
navstevu k svojej babke jej doniesla peniaze s tym, Ze je to vyzivné. Uviedla, Ze
dcéra riadne chodi do Skoly, ona pracuje, takZze maloleta netrpi nudzou, no peniaze
na vyzivu, ktoré ma dostavat od otca dietata, jej chybaju. Uviedla aj to, Ze otec vie
s dcérou komunikovat cez internet, no byva v zahrani¢i, kde uz ma inu rodinu.
V roku 2014 poziadala o pomoc Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti
a mladeze s tym, Ze potrebuje najst byvalého manzela, aby tento riadne prispieval
na vyzivu dietata.

Povereny prisludnik PZ OO PZ v Snine zabezpecil do vySetrovacieho spisu
rozsudok Okresného sudu v Humennom sp. zn. 19 P 21/2010, z ktorého je zrejmé,
Ze otec ma prispievat na vyZivu maloletej sumou 50,- €, rodny list dietata,
potvrdenie o navsteve $koly, ako aj spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Humenné, detaSované pracovisko XXXXX.

Obvineny XXXXX sa vSak na vysluch opakovane nedostavil, nepodarilo
sa zistit’ aktualnu adresu jeho pobytu, preto bolo po obvinenom vyhlasené patranie
a neskér Okresny sud v Humennom na navrh prokuratora vydal dna 17.10.2014
prikaz na jeho zatknutie. Trestné stihanie bolo preruSené uznesenim povereného
prislusnika PZ OO PZ v Snine sp. zn. ORP-559/SV-HE-2014 zo dha 28.10.2014.

Uznesenie o pokraCovani v trestnom stihani vydal povereny prislusnik PZ OO
PZ v Snine dna 13.02.2017. Vo veci bola opatovne vypocuta matka dietata XXXXX,
ktora potvrdila, Ze otec aj nadalej neprispieva pravidelne na vyZivu maloletej dcéry,
pricom za rok 2013 jej dlhuje sumu 50,- €, za rok 2014 sumu 450,- €, za rok 2015
sumu 250,- € s tym, Ze ku dfiu konania vysluchu vo februari 2016 zaplatil za mesiac
januar. Aj v tychto pripadoch jej peniaze doniesla matka byvalého manzela alebo
jeho sestra, pripadne peniaze odovzdali dcére, ktora vzdy uvedenu sumu dala. Aj
nadalej zotrvala na tom, ze maloletd netrpi nudzou, no peniaze rodine chybaju.
Uviedla aj to, Ze z Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze jej
odpisali, Ze sa obratili na partnersky organ vo Velkej Britanii, no zatial neboli
vymozené ziadne finanéné prostriedky. Z uvedeného dévodu poziadala Uradu prace,
socialnych veci arodiny Humenné, detaSované pracovisko XXXXX o vyplacanie
nahradného vyzivného, no ku dnu vysluchu jej neboli vyplatené Ziadne finan¢né
prostriedky.

Povereny prislusnik PZ OO PZ v Snine vec odstupil vySetrovatelovi Odboru
kriminalnej policie v Humennom, ktory opatovne vypocCul matku maloletej, ktora
zotrvala na svojich predchadzajucich vypovediach stym, Ze =z Centra pre
medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze jej neboli zaslané Ziadne financné



prostriedky.

VySetrovatel aktualizoval aj dalSie dokazy, ktoré sa nachadzaju vo
vySetrovacom spise, no adresu obvineného XXXXX v Anglicku sa nepodarilo
vySetrovatefovi zistit. V zaujme toho vypocul aj matku obvineného XXXXX, ktora
uviedla, Ze jej syn sa naozaj nachadza v Anglicku, priom ona nevie udat, aka je
jeho adresa. Nema na neho ani telefonicky kontakt, no syn sa jej zvykne pravidelne
ozyvat telefonicky. Potvrdila, Ze ak jej syn posle nejaké peniaze, tieto odovzdava
jeho byvalej manzelke alebo dcére, pretoZe sa jedna o vyzivné.

Uznesenim vySetrovatela OKP Humenné sp. zn. ORP-119/2-VYS-HE-2016
zo dna 30.04.2016 bolo trestné stihanie opatovne preruSené podla § 228 ods. 2
pism. a) Tr. por..

Uznesenie o pokraCovani v trestnom stihani vydal vySetrovatel dna
15.02.2017 s tym, Ze doSlo k zatknutiu obvineného XXXXX, ktory sa vratil na uzemie
Slovenskej republiky. Tento pri vysluchu uviedol, Ze si je plne vedomy toho, Ze
byvalej manzZelke dlhuje na vyzivnhom nejaké finanéné prostriedky, no nevie udat
kolko, pretoZe uz v roku 2016 mu zacali na uzemi Velkej Britanie zrazat po 100 libier
s tym, Ze tieto budu zaslané ako vyzivné jeho byvalej manZelke. Vec bola rieSena
tamojsSim sudom. Je pravda, Ze o tom nema Ziadne doklady, no podla jeho odhadu
mu mohla byt zrazena suma okolo 800 libier. Uviedol aj to, Ze je ochotny pripadny
dih na vyzivhom ktory vznikol vyrovnat, pretoze si chce dat’ do poriadku vSetky svoje
veci. Sud obvineného dnia 15.02.2017 prepustil zo zadrzania.

Vo veci bola opatovne vypocutda matka maloletej XXXXX, ktora v podstate
zotrvala na svojich predchadzajucich vypovediach. Od novembra 2013 predstavoval
dlh na zaostalom vyZivnom sumu 1.328,49 €. Pri dalSom vysluchu uviedla, Ze jej
bola Centrom pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze poukazana sumu
763,29 € a ked opatovne prepocitala sumy ktoré jej boli zo strany byvalého manzela
vyrovnané, dlhuje jej ku dfiu konania vysluchu v mesiaci august do konca augusta
sumu 415,20 €, ktoru prislubil vyrovnat.

Neskér predloZila vySetrovatefovi kdpiu postovej poukazky, z ktorej je zrejmé Ze dna
30.08.2017 poukazal obv. XXXXX poStou byvalej manzelke sumu 419,- €, ¢im
vyrovnal

cely dlh na zaostalom vyZivhom do konca mesiaca august 2017.

Okrem uvedenych dbkazov sa vo vySetrovacom spise nachadzaju aj dalSie
dOkazy potrebné pre nalezité objasnenie skutkového stavu.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. kto najmenej 3 mesiace v obdobi 2 rokov neplni
¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného,
potresce sa odnatim slobody az na 2 roky.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odfatim slobody na 1 az 5 rokov sa
pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v ods. 1 alebo 2
a) vyda opravnenu osobu do nebezpecenstva nudze,
b) zavaznejSim sp6sobom konania, alebo
c) hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky c¢in
odsudeny alebo z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného za taky €in prepusteny,



Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost’ €inu zanika aj vtedy, ak ide o
trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odoberie na zaverec¢nu poradu.

Vzhladom nato, Ze obvineny povinnost prispievat na vyzivu maloletej dodatoCne
splnil a neplatenie vyzivnhého nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na vychovu
a vyzivu maloletej, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch dni od
jeho oznamenia na Krajsku prokuraturu v PreSove prostrednictvom tunajSej
okresnej prokuratury. Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Valéria Praznovska
prokuratorka



