
OKRESNÁ PROKURATÚRA KEŽMAROK

Michalská 2493/8A, 060 01 Kežmarok 1

Číslo: Pv 518/14/7703-24 Kežmarok 08.03.2017

EEČ: 2-56-87-2017

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: nezaplatenie dane a poistného podľa § 278 odsek 1
Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Kežmarok

Podľa § 215 odsek 1 písmeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: nezaplatenie dane a poistného podľa § 278 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

obvinený XXXXX, ako podnikateľský subjekt s miestom podnikania XXXXX, XXXXX,
IČO: XXXXX, ako mesačný platca poistného na sociálne poistenie v zmysle zákona
č. 461/2003 Z. z. o sociálnom poistení v znení neskorších právnych predpisov
nezaplatil poistné na sociálne poistenie za seba ako samostatne zárobkovo činnú
osobu za obdobie od mesiaca september 2011 do mesiaca február 2014 v celkovej
výške 2.506,04€ a tým si nesplnil odvodové povinnosti voči Sociálnej poisťovni,
pobočka XXXXX, XXXXX, vyplývajúce zo zákona č. 461/2003 Z.z. o sociálnom
poistení v znení neskorších právnych predpisov

lebo tento skutok nie je trestným činom a nie je dôvod na postúpenie veci.

Odôvodnenie:

Uznesením povereného príslušníka PZ, Okresného riaditeľstva PZ Kežmarok,
Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dňa XXXXX bolo začaté
trestné stíhanie a súčasne vznesené obvinenie XXXXX pre prečin nezaplatenia dane
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a poistného podľa § 278 ods. 1 Trestného zákona, ku ktorému malo dôjsť na tom
skutkovom základe, že obvinený XXXXX, ako podnikateľský subjekt s miestom
podnikania XXXXX, XXXXX, IČO: XXXXX, ako mesačný platca poistného na
sociálne poistenie v zmysle zákona č. 461/2003 Z. z. o sociálnom poistení v znení
neskorších právnych predpisov nezaplatil poistné na sociálne poistenie za seba ako
samostatne zárobkovo činnú osobu za obdobie od mesiaca september 2011 do
mesiaca február 2014 v celkovej výške 3.548,06€ a tým si nesplnil odvodové
povinnosti voči Sociálnej poisťovni, pobočka XXXXX, XXXXX, vyplývajúce zo zákona
č. 461/2003 Z.z. o sociálnom poistení v znení neskorších právnych predpisov.

Po skončení skráteného vyšetrovania poverený príslušník predložil 24.2.2017
na tunajšiu prokuratúru spisový materiál s návrhom na zastavenie trestného stíhania
podľa § 215 ods. 1 písm. b/ Trestného poriadku.

Preskúmaním predloženého vyšetrovacieho spisu resp. dôkazov boli zistené
nasledovné skutočnosti:

Trestné stíhanie proti obvinenému XXXXX bolo vedené na tom skutkovom
základe, ako je uvedené v uznesení o začatí trestného stíhania a vznesení
obvinenia, s uvedením výšky nezaplateného poistného v sume 3.548,06€ a to za
obdobie od mesiaca september 2011 do mesiaca február 2014 a k uvedenému bola
v procesnom postavení svedka-poškodeného vypočutá za Sociálnu poisťovňu
XXXXX, do vyšetrovacieho spisu boli založené daňové priznania, rozpis
nezaplateného poistného s tým, že pre neprítomnosť obvineného bolo, po vydaní
príkazu na zatknutie, trestné stíhanie prerušené uznesením povereného príslušníka
zo dňa 2.9.2014 a vo veci bolo pokračované uznesením povereného príslušníka sp.
zn. ORP-336/SA-KK-2014 zo dňa 9.1.2017. Obvinený XXXXX vo svojej výpovedi zo
dňa 12.1.2017 uviedol, že od konca roka 2013 žije spoločne s rodinou v Anglicku.
Od roku 1998 začal podnikať, kde predmetom podnikania boli pomocné stavebné
práce. Peniaze mu boli vyplácané na ruku, práce vykonával na území Slovenskej
republiky a podával daňové priznania. Za rok 2013 už daňové priznanie nepodal,
pretože ešte v tomto roku odcestoval do Anglicka. Je si vedomý skutočnosti, že od
mesiaca september 2011 až do mesiaca február 2014 Sociálnej poisťovni nezaplatil
ani za jeden mesiac a vznikol mu tak dlh, napriek tomu, že platiť mal, ďalej uviedol,
ako nakladal s finančnými prostriedkami. Po jeho odchode do Anglicka ho
kontaktovala rodina, že mu na adresu trvalého bydliska chodili listy zo XXXXX
a z XXXXX ohľadom jeho dlžného poistného, kde on následne podľa potreby zasielal
peniaze rodine a platby hradili podľa údajov v listoch, pričom mal za to, že na neho
platia dlžné poistné, k čomu predložil pri výsluchu aj šekové poukážky hradené
XXXXX a XXXXX. Následne sa skontaktoval telefonicky s pracovníčkou XXXXX,
nakoľko mu stále chodievali výzvy na zaplatenie, s tým, že táto mu povedala, že za
záujmové obdobie 7/2012 až 6/2014 vyplatil sumu 932,52€, no ešte stále evidujú dlh
na poistnom vo výške 2.106,20€ a to napriek tomu, že on zasielal ďalšie úhrady vo
výške 2.161,37€, avšak ako zistil, tieto jeho platby boli penále alebo mimo
záujmového obdobia 7/2012 až 6/2014.

Svedkyňa-poškodená XXXXX vo svojej výpovedi zo dňa 12.1.2017 uviedla, že
v pôvodnom podnete z 17.3.2014 bolo uvedené záujmové obdobie od septembra
2011 do februára 2014 s výškou dlhu na poistnom v sume 3.548,06€, avšak až po jej
prvotnom výsluchu neskôr zistila, že došlo ku chybe čo sa týka obdobia, pričom
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uviedla že nezaplatené poistné evidujú za obdobie od mesiaca 7/2012 do mesiaca
6/2014 vo výške 3.039,72€. Ďalej dodala, že XXXXX boli zasielané výzvy na
zaplatenie dlžného poistného, na čo aj reagoval a poštovými poukážkami niečo
splatil – obdobie 7/2012 vo výške 112,66€, čiastočne obdobie 8/2012 vo výške
20,34€ a celé mesiace 1/2014 až 6/2014 vo výške 800,52€, no ku dňu výsluchu
evidujú za obdobie 8/2012- 12/2013 dlh na poistnom vo výške 2.106,20€. Taktiež
dodala, že pán XXXXX zasielal ešte ďalšie úhrady vo výške 2.167,37€, avšak tieto
platby boli presne špecifikované z jeho strany na konkrétne čísla rozhodnutí
a mnohé z týchto rozhodnutí boli penále, alebo mimo záujmového obdobia od
7/2012 až 6/2014 poskytnutej súčinnosti orgánom činným v trestnom konaní.

Vo veci vypočutá svedkyňa XXXXX uviedla, že v roku 2014 k nim na adresu
dochádzali listy poštou od XXXXX a XXXXX. na meno XXXXX, bytom XXXXX
XXXXX, ktorých obsahom boli upomienky a výzvy na zaplatenie dlžného poistného,
ktoré vzniklo XXXXX ešte počas jeho podnikania na Slovensku. Jej švagor XXXXX
ešte v roku 2013 vycestoval s rodinou do Anglicka, kde žije doteraz. Ona na listy
reagovala tak, že sa s ním spojila a XXXXX povedal, že im bude poštou posielať
peniaze a ona aby peniaze vyzdvihla na pošte a hneď aj potom za neho dlžné
poistné platila. Takto následne chodila od mesiaca jún 2014 na poštu každý mesiac,
kde vždy ako k nim prišiel list zo XXXXX alebo XXXXX., na to reagovala a podľa
údajov v listoch potom vypisovala šeky a tieto postupne na pošte uhrádzala.

Do vyšetrovacieho spisu boli zabezpečené taktiež fotokópie poštových
poukazov na účet v celkovom počte 28 ks s uvedením rôznych súm, kde
odosielateľom bol XXXXX a adresátom bola XXXXX alebo XXXXX, charakteristiky
a odpis z registra trestov.

Trestného činu nezaplatenia dane a poistného podľa § 278 ods. 1 Trestného
zákona sa dopustí ten, kto vo väčšom rozsahu nezaplatí splatnú daň, poistné na
sociálne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo príspevok na starobné
dôchodkové sporenie.

Zhodnotením všetkých vyššie uvedených dôkazov poukazujúc na výsluchy
jednotlivých osôb bolo zistené, že skutok v uznesení vyšetrovateľa o vznesení
obvinenia z 23.5.2014 bol vymedzený za obdobie od mesiaca september 2011 do
mesiaca február 2014, s výšku nezaplateného poistného v sume 3.548,06€.
Poškodená vo svojom výsluchu z 12.1.2017 však uviedla, že došlo mylne k uvedeniu
obdobia a rozhodné obdobie je od mesiaca júl 2012 až jún 2014, pričom celková
suma predstavuje 3.039,72€. V danej veci však po vypustení mesiacov od 9/2011 až
do 6/2017 a odrátaní sumy poistného za toto obdobie, zachovávajúc obdobie
neplatenia poistného do mesiaca február 2014 ( ako je vymedzené v uznesení
o vznesení obvinenia), bola ustálená výška nezaplateného poistného na sume
2.506,04€ , čo nedosahuje škodu väčšiu v zmysle ustanovenia § 125 Trestného
zákona, podľa ktorého škodou väčšou sa rozumie suma dosahujúca najmenej
desaťnásobok škody malej, teda 10x 266,-€ = 2.660,-€. V danom prípade mám tak
za to, že absentuje jeden zo základných znakov skutkovej podstavy vyššie
uvedeného trestného činu a to nezaplatenie poisteného vo väčšom rozsahu, bez
ďalšieho rozoberania ostatných znakov skutkovej podstaty vyššie uvedeného
trestného činu. Na margo veci je potrebné uviesť aj tú skutočnosť, že XXXXX mal
skutočne záujem na uhradení poistného, čo je zrejmé aj z priložených poštových
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poukazov na účet, s tým, že uhrádzanie finančných prostriedkov zveril rodinnému
príslušníkovi, kde celkovo uhradil sumu 2.961,89€, s tým, že časť týchto finančných
prostriedkov bola uhradená k dlžnému poistnému za rozhodné obdobie a časť
k dlžnému poistnému mimo rozhodného obdobia ustáleného v uznesení o vznesení
obvinenia, resp. k penálom, pričom pri úhrade platieb postupoval rodinný príslušník
podľa došlých listov zo XXXXX, resp. General Faktoring, a.s. poverenej vymáhaním
dlžného poistného a v prípade priradenia týchto platieb k rozhodnému obdobiu čo do
poistného, by tak mal XXXXX uhradené poistné za celé záujmové obdobie.
Vymáhanie dlžného poistného je tak plne riešiteľné v súlade s príslušnými
ustanoveniami právnych predpisom správneho práva na úseku sociálneho poistenia.

Podľa § 2 ods. 12 Trestného poriadku orgány činné v trestnom konaní a súd
hodnotia dôkazy získané zákonným spôsobom podľa svojho vnútorného
presvedčenia založeného na starostlivom uvážení všetkých okolností prípadu
jednotlivo i v ich súhrne nezávisle od toho, či ich obstaral súd, orgány činné
v trestnom konaní alebo niektorá zo strán.

Zhodnotiac tento skutkový stav zistený z vykonaných dôkazov, berúc do
úvahy zásadu v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku, vzhľadom na vyššie
uvedené skutočnosti vyplývajúce z vyššie uvedených vykonaných dôkazov možno
konštatovať, že v danom prípade vzhľadom na absenciu základného znaku
skutkovej podstaty – nenaplnenie nezaplatenia poistného vo väčšom rozsahu-
nedošlo k naplneniu všetkých zákonných znakov prečinu nezaplatenia dane
a poistného podľa § 278 ods. 1 a toto konanie zároveň nenapĺňa znaky žiadneho z
trestných činov uvedených v osobitnej časti Trestného zákona a rovnako tak ani
priestupku.

Podľa § 215 ods. 1 písm. b) Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak nie je tento skutok trestným činom a nie je dôvod na postúpenie veci.

Z dôvodov vyššie uvedených bolo potrebné rozhodnúť tak ako je uvedené vo
výrokovej časti tohto uznesenia a trestné stíhanie proti obvinenému XXXXX pre
prečin nezaplatenia dane a poistného podľa § 278 ods. 1 Trestného zákona
v zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 písm. b) Trestného poriadku zastaviť, pretože
tento skutok nie je trestným činom a nie je dôvod na postúpenie veci.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ondrej Švagerko
prokurátor


