OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 518/14/7703-24 Kezmarok 08.03.2017
EEC: 2-56-87-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podfa § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX, ako podnikatel'sky subjekt s miestom podnikania XXXXX, XXXXX,
ICO: XXXXX, ako mesacny platca poistného na socialne poistenie v zmysle zakona
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich pravnych predpisov
nezaplatil poistné na socialne poistenie za seba ako samostatne zarobkovo ¢innu
osobu za obdobie od mesiaca september 2011 do mesiaca februar 2014 v celkovej
vySke 2.506,04€ atym si nesplnil odvodové povinnosti voéi Socialnej poistovni,
poboCka XXXXX, XXXXX, vyplyvajuce zo zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni neskorsich pravnych predpisov

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Okresného riaditelstva PZ Kezmarok,
Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dia XXXXX bolo zacaté
trestné stihanie a su€asne vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in nezaplatenia dane



a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona, ku ktorému malo déjst na tom
skutkovom zaklade, Zze obvineny XXXXX, ako podnikatel'sky subjekt s miestom
podnikania XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX, ako mesacny platca poistného na
socialne poistenie v zmysle zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich pravnych predpisov nezaplatil poistné na socialne poistenie za seba ako
samostatne zarobkovo ¢innu osobu za obdobie od mesiaca september 2011 do
mesiaca februar 2014 v celkovej vySke 3.548,06€ atym si nesplnil odvodové
povinnosti vo€i Socialnej poistovni, poboCka XXXXX, XXXXX, vyplyvajuce zo zakona
€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich pravnych predpisov.

Po skonéeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik predlozil 24.2.2017
na tunajsiu prokuraturu spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku.

Preskumanim predloZeného vySetrovacieho spisu resp. dékazov boli zistené
nasledovné skuto¢nosti:

Trestné stihanie proti obvinenému XXXXX bolo vedené na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v uzneseni o zacCati trestného stihania a vzneseni
obvinenia, s uvedenim vySky nezaplateného poistného v sume 3.548,06€ ato za
obdobie od mesiaca september 2011 do mesiaca februar 2014 a k uvedenému bola
v procesnom postaveni svedka-poSkodeného vypocuta za Socialnu poistoviu
XXXXX, do vySetrovacieho spisu boli zaloZzené danové priznania, rozpis
nezaplateného poistného s tym, Zze pre nepritomnost obvineného bolo, po vydani
prikazu na zatknutie, trestné stihanie prerusené uznesenim povereného prislusnika
zo dna 2.9.2014 a vo veci bolo pokratované uznesenim povereného prislusnika sp.
zn. ORP-336/SA-KK-2014 zo dna 9.1.2017. Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo
dria 12.1.2017 uviedol, Ze od konca roka 2013 Zije spolo¢ne s rodinou v Anglicku.
Od roku 1998 zacal podnikat, kde predmetom podnikania boli pomocné stavebné
prace. Peniaze mu boli vyplacané na ruku, prace vykonaval na uzemi Slovenskej
republiky a podaval danové priznania. Za rok 2013 uz danové priznanie nepodal,
pretoze eSte v tomto roku odcestoval do Anglicka. Je si vedomy skuto¢nosti, Ze od
mesiaca september 2011 aZz do mesiaca februar 2014 Socialnej poistovni nezaplatil
ani za jeden mesiac a vznikol mu tak dlh, napriek tomu, Ze platit mal, dalej uviedol,
ako nakladal s finan¢nymi prostriedkami. Po jeho odchode do Anglicka ho
kontaktovala rodina, Ze mu na adresu trvalého bydliska chodili listy zo XXXXX
a z XXXXX ohladom jeho dIZzného poistného, kde on nasledne podla potreby zasielal
peniaze rodine a platby hradili podfa udajov v listoch, priom mal za to, Ze na neho
platia diZzné poistné, k Comu predlozZil pri vysluchu aj Sekové poukazky hradené
XXXXX a XXXXX. Nasledne sa skontaktoval telefonicky s pracovni¢kou XXXXX,
nakolko mu stale chodievali vyzvy na zaplatenie, s tym, Ze tato mu povedala, Ze za
zaujmoveé obdobie 7/2012 az 6/2014 vyplatil sumu 932,52€, no eSte stale eviduju dih
na poistnom vo vyske 2.106,20€ a to napriek tomu, Zze on zasielal dalSie uhrady vo
vySke 2.161,37€, avSak ako zistil, tieto jeho platby boli penale alebo mimo
zaujmoveého obdobia 7/2012 az 6/2014.

Svedkyfa-poskodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dha 12.1.2017 uviedla, Ze
v pébvodnom podnete z 17.3.2014 bolo uvedené zaujmové obdobie od septembra
2011 do februara 2014 s vySkou dlhu na poistnom v sume 3.548,06€, avSak aZ po jej
prvotnom vysluchu neskér zistila, Ze do$lo ku chybe ¢o sa tyka obdobia, pri¢om



uviedla Ze nezaplatené poistné eviduju za obdobie od mesiaca 7/2012 do mesiaca
6/2014 vo vySke 3.039,72€. Dalej dodala, ze XXXXX boli zasielané vyzvy na
zaplatenie dlzného poistného, na €o aj reagoval a postovymi poukazkami nieco
splatil — obdobie 7/2012 vo vySke 112,66€, CiastoCne obdobie 8/2012 vo vySke
20,34€ a celé mesiace 1/2014 az 6/2014 vo vySke 800,52€, no ku dnu vysluchu
eviduju za obdobie 8/2012- 12/2013 dlh na poistnom vo vySke 2.106,20€. Taktiez
dodala, ze pan XXXXX zasielal eSte dalSie uhrady vo vyske 2.167,37€, avSak tieto
platby boli presne Specifikované zjeho strany na konkrétne Ccisla rozhodnuti
a mnohé ztychto rozhodnuti boli penale, alebo mimo zaujmového obdobia od
712012 az 6/2014 poskytnutej sucinnosti organom ¢innym v trestnom konani.

Vo veci vypoc€uta svedkyna XXXXX uviedla, Ze v roku 2014 k nim na adresu
dochadzali listy poStou od XXXXX a XXXXX. na meno XXXXX, bytom XXXXX
XXXXX, ktorych obsahom boli upomienky a vyzvy na zaplatenie dizného poistného,
ktoré vzniklo XXXXX eSte pocCas jeho podnikania na Slovensku. Jej Svagor XXXXX
esSte vroku 2013 vycestoval s rodinou do Anglicka, kde Zije doteraz. Ona na listy
reagovala tak, Zze sa s nim spojila a XXXXX povedal, ze im bude poStou posielat
peniaze a ona aby peniaze vyzdvihla na poste a hned aj potom za neho dizné
poistné platila. Takto nasledne chodila od mesiaca jun 2014 na postu kazdy mesiac,
kde vzdy ako k nim priSiel list zo XXXXX alebo XXXXX., na to reagovala a podla
udajov v listoch potom vypisovala Seky a tieto postupne na poste uhradzala.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpelené taktiez fotokopie postovych
poukazov na ucCet v celkovom pocte 28 ks s uvedenim rbéznych sum, kde
odosielateflom bol XXXXX a adresatom bola XXXXX alebo XXXXX, charakteristiky
a odpis z registra trestov.

Trestného Cinu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto vo vacSom rozsahu nezaplati splatnd dan, poistné na
socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné
doéchodkové sporenie.

Zhodnotenim v8etkych vysSie uvedenych dbékazov poukazujuc na vysluchy
jednotlivych osdb bolo zistené, Ze skutok v uzneseni vySetrovatela o vzneseni
obvinenia z 23.5.2014 bol vymedzeny za obdobie od mesiaca september 2011 do
mesiaca februar 2014, svySku nezaplateného poistného vsume 3.548,06€.
Pos8kodena vo svojom vysluchu z 12.1.2017 vSak uviedla, Ze doslo mylne k uvedeniu
obdobia a rozhodné obdobie je od mesiaca jul 2012 az jun 2014, priCom celkova
suma predstavuje 3.039,72€. V danej veci v8ak po vypusteni mesiacov od 9/2011 az
do 6/2017 a odratani sumy poistného za toto obdobie, zachovavajuc obdobie
neplatenia poistného do mesiaca februar 2014 ( ako je vymedzené v uzneseni
o vzneseni obvinenia), bola ustalena vySka nezaplateného poistného na sume
2.506,04€ , ¢o nedosahuje Skodu vacsiu v zmysle ustanovenia § 125 Trestného
zakona, podla ktorého Skodou vacSou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
desatnasobok Skody malej, teda 10x 266,-€ = 2.660,-€. V danom pripade mam tak
za to, Ze absentuje jeden zo =zakladnych znakov skutkovej podstavy vySSie
uvedeného trestného Cinu ato nezaplatenie poisteného vo vacsom rozsahu, bez
dalSieho rozoberania ostatnych znakov skutkovej podstaty vySSie uvedeného
trestného €inu. Na margo veci je potrebné uviest’ aj tu skuto€nost, Ze XXXXX mal
skuto¢ne zaujem na uhradeni poistného, €o je zrejmé aj z priloZenych poStovych



poukazov na ucet, stym, Ze uhradzanie finan¢nych prostriedkov zveril rodinnému
prislusnikovi, kde celkovo uhradil sumu 2.961,89€, s tym, Ze Cast tychto finanénych
prostriedkov bola uhradena k diznému poistnému za rozhodné obdobie a Cast
k dlznému poistnému mimo rozhodného obdobia ustaleného v uzneseni o vzneseni
obvinenia, resp. k penalom, priCom pri uhrade platieb postupoval rodinny prislusnik
podla doslych listov zo XXXXX, resp. General Faktoring, a.s. poverenej vymahanim
diZzného poistného a v pripade priradenia tychto platieb k rozhodnému obdobiu ¢o do
poistného, by tak mal XXXXX uhradené poistné za celé zaujmové obdobie.
Vymahanie dlzného poistného je tak plne rieSitelné v sulade s prislusnymi
ustanoveniami pravnych predpisom spravneho prava na useku socialneho poistenia.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy €inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Zhodnotiac tento skutkovy stav zisteny z vykonanych dbdkazov, beruc do
uvahy zasadu vzmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku, vzhfadom na vysSie
uvedené skutoCnosti vyplyvajuce z vysSSie uvedenych vykonanych dékazov mozno
konstatovat, Ze vdanom pripade vzhladom na absenciu zakladného znaku
skutkovej podstaty — nenaplnenie nezaplatenia poistného vo vacésom rozsahu-
nedoSlo k naplneniu vSetkych zakonnych znakov pre€inu nezaplatenia dane
a poistného podla § 278 ods. 1 a toto konanie zarover nenapifia znaky Ziadneho z
trestnych €inov uvedenych v osobitnej Casti Trestného zdkona arovnako tak ani
priestupku.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Z doévodov vyssSie uvedenych bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre
preCin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona
v zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavit, pretoze
tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ondrej Svagerko
prokurator



