OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: 2 Pv 133/17/7706-26 Poprad 27.07.2017
EEC: 2-57-352-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: porusovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Obvineny XXXXX drna 28.02.2017 v Case okolo 10:00 hod. nasilim a bez suhlasu
majitela vnikol do bytu €islo 21 nachadzajucom sa na 7. poschodi bytového domu
XXXXX, patriacemu XXXXX, nar. XXXXX, tak, ze po pootvoreni vchodovych dveri
poskodenou, ktora sa pozerala, kto jej zazvonil, vsunul svoje chodilo medzi dvere
a prah dveri, zaprel sa oboma rukami do tychto dveri a takymto spésobom sa i
napriek odporu poskodenej, ktora sa pokuSala vchodové dvere zatvorit a neustale
opakovala, aby odiSiel z jej bytu, vtlacil do predsiene bytu, kde chytil metlu, ktorou sa
na poskodenu zahnal, avSak tejto sa podarilo metlu zachytit a takto odvratit tento
utok, nasledne presiel do izby, pricom neustale na poskodenu kri¢al, aby odstranila
kamery a infraCervené ZiariCe a z izby sa presunul opat do predsiene, kde stala
poskodena a tejto na brucho namieril neznamy predmet Ciernej farby pripominajuci
baterku, po ktorého zasvieteni pocitila poSkodena slabu bolest i v oblasti brucha,
pricom takto svojim konanim poskodenej nespdsobil Ziadne zranenia, ktoré by si



vyzadovali lekarske oSetrenie a zarovefi na majetku nespdésobil Ziadnu Skodu,
lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalne policie
XXXXX, pod CVS:XXXXX zo diia 28.02.2017 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie pre zloCin poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. d/ Trestného zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona
a nasledne uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalne
policie XXXXX, pod CVS:XXXXX zo dfia 06.03.2017 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre zlo€in poruSovania domovej
slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. d/ Trestného zakona a s poukazom na § 139 ods. 1
pism. e/ Trestného zédkona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Spachanie skutku obvinenym bolo vramci vySetrovania preukazané
vysluchom svedkyne — poSkodenej XXXXX, vysluchom svedkyne XXXXX, zapisnicou
o obhliadke miesta Cinu a vypisom z listu vlastnictva €. XXXXX.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu zo dna 30.03.2017 pred
vySetrovatefom PZ po zakonnom pouc€eni vyuZil svoje pravo a odmietol k veci
vypovedat.

Svedkyfia — poSkodena XXXXX pri svojom vysluchu zo dna 28.02.2017 pred
vySetrovatefom PZ po zakonnom pouceni ku skutku okrem iného uviedla, Ze dna
28.02.2017 v Case asi okolo 10.00 hod. pocula zvoncek, pozrela sa cez kukatko a
nikoho nevidela. Nasledne pootvorila dvere len kusok a ked zbadala, Ze je to sused
XXXXX, tak chcela ihned dvere zabuchnut. Toto sa jej v8ak nepodarilo, nakolko
XXXXX, ked zbadal, Ze sa pokusa zatvorit dvere, tak vsunul svoje chodidlo medzi
pootvorené dvere a prah vchodovych dveri a taktiez sa rukami zaprel o dvere z
vonkajSej strany a pokusal sa ich otvorit. Ona ihned’ zareagovala a pokuSala sa ho
pretlaCit’ a to tak, ze dvere tlaCila zase z vnutornej strany. Pri tomto na fnu XXXXX
kriCal v tom zmysle, Ze kde ma kamery a aby mu do bytu nevysielala infraCervené
Ziarenie. Nakolko sa jej nepodarilo tomuto nasiliu ubranit, XXXXX sa podarilo
vniknut’ do bytu proti jej voli i ked mu opakovala, Ze ma ist’ pre€. Pri vchodovych
dverach mala v predsieni polozenu metlu, ktoru XXXXX, ihned ako vnikol do bytu
schmatol a za€al sa na Au zahanat, avSak ona tuto metlu chytila tiez a pretlacali sa
touto metlou v jej predsieni jej bytu. Zaroven opakovane XXXXX rozpravala, aby
opustil byt, aby ju nechal a prosila ho, aby poloZil tu metlu. Na uvedené ju pocuvol a
metlu jej dal do ruky. Potom sa rozbehol dalej do interiéru bytu, kde pobehoval a
neustale vykrikoval, Ze kde ma tie kamery. Potom sa vratil ku nej do predsiene a v
ruke uz drzal nejaky Cierny predmet, ktory svietil. S uvedenym predmetom jej mieril
najskor na tvar a potom jej namieril na brucho, kedy zistila, Ze sa nejedna o baterku,
ale bol to nejaky paralizér, nakolko ako jej mieril na brucho, tak citila elektrické
vyboje na viacerych miestach na bruchu. Ona sa vtedy zlakla eSte viac a vybehla
z bytu von, priCom bezZala dole k susede na tretie poschodie, priCom XXXXX ostal




Vv jej byte sam.

Svedkyfia XXXXX pri svojom vysluchu zo dna 06.03.2017 pred
vySetrovatefom PZ po zakonnom pouceni ku skutku okrem iného uviedla, ze XXXXX
pozna uz takmer 50 rokov, nakolko sa do bytovky pristahovala priblizne v roku 1969.
XXXXX sa do bytovky nastahoval asi vroku 1975. Navzajom sa medzi sebou
poznaju a XXXXX ma vedomost o tom, kolko rokov ma XXXXX. Problémy medzi
XXXXX a XXXXX zacali niekedy v devatdesiatych rokoch, kedy XXXXX obvifoval
XXXXX z toho, Ze mu do bytu posielala infracervené Ziarenie. Tieto ich spory sa
vacsinou rieSili na ich susedskej urovni. Obaja mali spory vylu¢ne medzi sebou a s
ostatnymi susedmi vychadzaju dobre. Dria 28.02.2017 v €ase okolo 10.00 hod. za
nou prisla suseda XXXXX, ktora bola zjavne rozruSena a povedala jej, ze ju napadol
XXXXX, ktory voSiel ku nej do bytu bez jej dovolenia, a nie€o tam striekal, nakolko ju
to palilo a tiez ju chcel bit' s metlou. Na to ju poprosila, aby jej dala telefon, ze chce
zavolat na policiu. PoSkodena bola v tom €ase, ako bola u nej znaCne rozrusena a
nepovedala ni¢ viac konkrétne a Ziadne zranenia si na nej nevsimla.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru KoSice pod XXXXX zo dna 20.06.2017 vyplynulo, Ze predloZena
daktyloskopicka stopa je upotrebitelna ku skumaniu. Vzajomna zhodnost
upotrebitelnej daktyloskopickej stopy s predloZzenymi odtlatkami domacej osoby:
XXXXX a s odtlaCkami obvinenej osoby: XXXXX, zistena nebola.

Vo veci bola vykonana obhliadka miesta ¢inu ato bytu Ccislo 21
nachadzajucom sa na 7. poschodi bytového domu XXXXX, priCom vypisom z listu
vlastnictva €. XXXXX bolo preukazané, Ze predmetny byt bol v Case skutku v
podielovom spoluvlastnictve poskodenej XXXXX.

Vramci vySetrovania vyvstala potreba vySetrenia duSevného stavu
obvineného XXXXX. Na zdaklade Ziadosti vySetrovatefa PZ vydal Okresny sud
v Poprade dna 11.05.2017 prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvineného
XXXXX pod sp. zn. XXXXX. Nasledne bola uznesenim vySetrovatela PZ pod
CVS:XXXXX zo dha 18.05.2017 pribratd do konania =znalkyfa z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, XXXXX za ucCelom vySetrenia
duSevného stavu obvineného XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku ¢. XXXXX zo dna 18.06.2017 vypracovaného
znalkynou XXXXX vyplyva, Zze u obvineného bola zistena pritomnost duSevne;j
poruchy, Trvalej poruchy sbludmi /F 22.0 podla MKCH-10/. Dominantnym
symptomom tohto ochorenia je solitarny alebo systematizovany blud v pripade
obvineného paranoidne perzekuc¢ny blud /chorobné presved&enie o prenasledovani
a ohrozeni/, ktory sa rozvija zvy€ajne pozvolna, méze trvat cely Zivot a jeho obsah je
vacsinou ustaleny. Pacient je o pravdivosti bludu nevyvratitefne presvedcCeny,
nepovazuje ho za chorobny produkt a snazi sa o jeho pravdivosti presvedcit svoje
okolie. Pacientovo chovanie a emocionalne reakcie su vacsSinou zodpovedajuce
situacii, pokial sa v8ak pacient sustredi na blud, jeho myslenie, postoj a nalada sa
mobze nahle zmenit, vystupriovat. Priebeh ochorenia je vacsinou chronicky,
S nepriaznivou prognozou. Znalec u obvineného taktiez zistii Organicky mierny
kognitivny deficit, o su badatefné organické zmeny centralnej nervovej sustavy,
ktoré sa prejavuju na viacerych urovniach, obvineny trpi lahkym pamatovym



deficitom, znizenou pruznostou myslenia a oplostenim usudku, ktoré vSak
nedosahuju stuperi demencie. Pritomnost inych duSevnych poruch, resp. chordb
znalkyna u obvineného nezistila. V Case spachania skutku bola u obvineného
rozvinuta duSevna choroba, Trvala porucha s bludmi, vplyvom ktorej bola jeho
schopnost rozpoznat' protipravnost svojho konania vymiznuta v plnej miere. Svojho
konania sa obvineny dopustil vplyvom duSevnej choroby. Obvineny pre duSevnu
poruchu, ktorou trpi nie je schopny chapat zmysel trestného konania v plnej miere.
V Case spachania skutku bola u obvineného vplyvom duSevnej poruchy jeho
schopnost ovladat svoje konanie vymiznuta v plnej miere. Vzhfadom na vySSie
uvedené znalkyrfia doporucila uloZit obvinenému ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou s naslednym ambulantnym psychiatrickym ochrannym lieCenim,
nakolko sa jedna o chronicky prebiehajuce ochorenie, ktorého prognéza je
nepriazniva a ku ktorému je pacient nekriticky, teda je predpoklad, Zze nebude
dobrovolne spolupracovat vramci ambulantnej psychiatrickej lieCby. Znalkyna
taktiez poukazala na tu skutonost, Ze pobyt obvineného na slobode je
z psychiatrického hfadiska nebezpecny pre spolo¢nost, nakolko uneho bola
diagnostikovana kvalifikovana dusevna porucha, Trvala porucha s bludmi.

Dnra 27.07.2017 bola k zaverom znaleckého posudku vypocuta znalkyria
XXXXX, ktora vo vysluchu uviedla, Ze na zaveroch znaleckého posudku v plnom
rozsahu trva. Dalej uviedla, Ze pobyt obvineného na slobode je nebezpeény
z dévodu, Ze trpi chorobou, trvalou poruchou s bludmi, pri ktorej pacientovo konanie
a reakcie zodpovedaju bludu, pricom jeho nalada sa mbzZe nahle menit,
vystupriovat, méze déjst k agresivnemu spravaniu voCi sebe aj voci okoliu.
Obvineny nie je k tomuto svojmu bludnému mysleniu kriticky a preto nie je schopny
korigovat svoje spravanie, pripadnu agresivitu a zhodnotit' ju z hladiska reality.
Z medicinskeho hladiska je potrebné lieCenie ustavnou formou realizovat okamzite
a neodkladne. Obvineny v désledku svojej choroby méze byt agresivny voci sebe
a voci svojmu okoliu. Prognéza ochorenia je nepriazniva, jedna sa o trvalé chronicky
prebiehajuce ochorenie a bludnu produkciu. Ordinované psychofarmaka koriguju
spravanie pacienta vtom zmysle, Ze napriek mnohokrat pretrvavajucej bludnej
produkcii tato nema vplyv na spravanie pacienta.

Podla § 215 ods. | pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené dbdkazy, ich vyhodnotenim tak jednotlivo, ako aj
vo vzajomnych suvislostiach, bolo dostatoCne preukazané, Zze obvineny XXXXX dna
28.02.2017 v €ase okolo 10.00 hod. nasilim a bez suhlasu poSkodenej XXXXX vnikol
do bytu Cislo 21 nachadzajucom sa na 7. poschodi bytového domu XXXXX, ktorého
bola poskodena v €ase skutku podielovou spoluvlastnickou, a to tym spdsobom Ze
po pootvoreni vchodovych dveri poskodenou, obvineny vsunul svoje chodilo medzi
dvere a prah dveri, zaprel sa oboma rukami do tychto dveri a takymto spésobom sa,
i napriek odporu poskodenej, dostal do predsiene jej bytu. Nasledne obvineny chuytil
metlu, ktorou sa na poskodenu zahnal, a neustdle na poSkodenu kriCal, aby
odstranila kamery a infraervené ZiariCe, priCom obvineny ani po opakovanych
vyzvach poskodenej, aby opustil jej byt na uvedené nereagoval, kde poskodena
potom ako na nu obvineny zacal mierit neznamym predmetom, odiSla zo svojho
bytu, priCom obvineny v nom zostal sam. Z vysluchu svedkyne XXXXX bolo taktiez
preukazané, Ze obvineny XXXXX mal vedomost o veku poSkodenej a vedel, Ze



poskodena je osobou vysSieho veku, nakolko ako susedia byvaju v uvedenom dome
niekolko desiatok rokov. Uvedenym konanim obvineného XXXXX teda doSlo k
naplneniu objektivnej stranky skutkovej podstaty zloCinu poruSovania domovej
slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. d/ Trestného zakona a s poukazom na § 139 ods. 1
pism. e/ Trestného zakona, pretoze neopravnene vnikol do obydlia iného a tam
neopravnene zotrval a €in spachal zavaznejSim spésobom konania /néasilim/ a na
chranenej osobe /osoba vys$Sieho veku/.

V priebehu vySetrovania bol vypracovany znalecky posudok znalkyhou
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, XXXXX, na zaklade ktorého
bolo zistené, Ze rozpoznavacia ako aj ovladacia schopnost obvineného v Case
skutku boli vplyvom duSevnej poruchy — Trvald porucha s bludmi, ktorou obvineny
trpel v Case spachania skutku, vymiznuté uplne.

Vzhladom na vySSie uvedené je potrebné uviest, Ze nepricetnost ako
okolnost' vylu€ujuca trestnu zodpovednost' je chapana ako stav, v ktorom pachatefl
pre duSevnu poruchu pritomnu v ¢ase spachania skutku, nemdze bud rozoznat
protipravnost’ svojho konania alebo neméze svoje konanie ovladat, pricom staci, ak
chyba len jedna z tychto schopnosti. Ako vyplyva z vySSie uvedeného znaleckého
posudku obvineny XXXXX v dobe spachania skutku nevedel pre duSevnu poruchu
ovladat’ svoje konanie a ani rozpoznat protipravnost’ svojho konania, nakolko ufiho
bola v Case skutku tak ovladacia ako aj rozpoznavacia schopnost’ vymiznuta uplne a
preto nemé&ze byt trestne zodpovedny za svoje konanie.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin MiSendik
prokurator



