OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 2 Pv 335/17/7706-30 Poprad 12.09.2017
EEC: 2-57-423-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b, odsek 4
pismeno b Trestného zakona
pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zlo€in: kradez podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b, odsek 4 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenej dobe v mesiaci jun 2017 voSiel cez otvorené neuzamknuté
vchodové dvere do rodinného domu popisného Cisla XXXXX na XXXXX ulici,
patriaceho XXXXX, kde z pracovne rodinného domu odcudzil tlaCiaren HP Laser Jet
Cierno-sivej farby v hodnote 600,-€, ktoru nasledne predal za sumu 140,-€ XXXXX,
¢im takto svojim konanim spdsobil pre majitela uvedeného domu XXXXX Skodu
kradezou tlaciarne vo vySke 600,- € a nasledne v presne nezistenom ¢ase od 09.00
hod. do 12.00 hod. dna 26.06.2017 v XXXXX na XXXXX ulici prekonal oplotenie
rodinného domu popisného Cisla XXXXX, patriaceho XXXXX, kde nasledne nasilim



otvoril uzamknuté okno na prizemi vo vyklenku zo zapadnej strany rodinného domu,
kde tymto oknom voSiel dnu, na poschodi rodinného domu sa v kupelni osprchoval,
v kuchyni na prizemi sa najedol, priom z kuchyne domu odcudzil kavovar zn.
Lamborghini ¢ierno chromovanej farby v hodnote 300,- €, ktory nasledne predal za
sumu 120,-€ XXXXX, €im takto svojim konanim spésobil pre maijitela uvedeného
domu XXXXX 8kodu kradeZou kavovaru vo vySke 300,- € a Skodu posSkodenim okna
vo vySke 280,-€ a tento Cin spachal, hoci bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX
C.k. XXXXX zo diia XXXXX, pravoplatnym dria XXXXX, odsudeny za prec€in kradeze
podfla § 212 ods. 1 Trestného zakona,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Oddvodnenie:

Uznesenim vysSetrovatela OR PZ OKP v XXXXX XXXXX zo drfia XXXXX bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci zloCinu
kradeZe podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. e/ Trestného zakona spachaného v jednoCinnom subehu s pre€inom
porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a pre€inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze doposial neznamy pachatel v presne nezistenom ¢ase od 09.00 hod. do
18.20 hod. dna 26.06.2017 v XXXXX na XXXXX ulici prekonal oplotenie rodinného
domu popisného Cisla XXXXX, kde nasledne doposial nezistenym spésobom otvoril
uzamknuté okno na prizemi vo vyklenku zo zapadnej strany rodinného domu, kde
tymto oknom vosiel dnu, na poschodi rodinného domu v kupefni sa osprchoval,
v kuchyni na prizemi sa najedol, priom z kuchyne domu odcudzil kavovar zn.
Lamborghini Cierno chrémovanej farby v hodnote 400 € astymto odiSiel na
nezname miesto, ¢im tymto svojim konanim spdsobil pre majitela uvedeného domu
XXXXX 8kodu kradezou vo vyske 400 € a poSkodenim okna vo vyske 300 €.

Nasledne uznesenim XXXXX zo dfia XXXXX vysSetrovatel OR PZ OKP
v XXXXX podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX v bode |. za zlo€in kradeze
podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism. e) Trestného zakona a precin poSkodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Trestného zdkona a suc€asne v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a su€asne v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX
v bode Il za precin kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze

v bode I.

v presne nezistenom ¢ase od 09.00 hod. do 12.00 hod. dna 26.06.2017 v
XXXXX na XXXXX ulici prekonal oplotenie rodinného domu popisného €isla XXXXX,
patriaceho XXXXX, kde nasledne nasilim otvoril uzamknuté okno na prizemi vo
vyklenku zo zapadnej strany rodinného domu, kde tymto oknom voSiel dnu, na
poschodi rodinného domu sa v kupelni osprchoval, v kuchyni na prizemi sa najedol,
pricom z kuchyne domu ukradol kavovar zn. Lamborghini - Cierno chrémovanej
farby, v hodnote 300,- €, ktory nasledne predal za sumu 120,-€ XXXXX, ¢im takto



svojim konanim spésobil pre majitela uvedeného domu XXXXX Skodu kradezou vo
vySke 300,- € a Skodu poskodenim okna vo vySke 280,-€ a takého skutku sa
dopustil, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny za
obdobny skutok rozsudkom Okresného sudu XXXXX zo drfia XXXXX, pod spisovou
znacku XXXXX, pravoplatnym drfia XXXXX

v bode II.

v presne nezistenej dobe v mesiaci jun 2017 voSiel cez otvorené
neuzamknuté vchodové dvere do rodinného domu popisného Cisla XXXXX v XXXXX
na XXXXX ulici, patriaceho XXXXX, kde z pracovne rodinného domu ukradol
tlaciaren HP Laser Jet Cierno-sivej farby v hodnote 600,-€, ktoru nasledne predal za
sumu 140,-€ XXXXX, €im takto svojim konanim spésobil pre maijitela uvedeného
domu XXXXX Skodu kradezZou vo vyske 600,- €.

Dnra 17.07.2017 doSlo k zmene pravnej kvalifikacie skutku a tento sa dalej
posudzuje ako pokracujuci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4
pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona scasti
spachany v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona.

Dnra 25.07.2017 bol pred vySetrovatelom OR PZ OKP v XXXXX vypocuty
v procesnom postaveni svedka — posSkodeného XXXXX, nar. XXXXX, otec
obvineného, ktory po zakonnom pouceni podla § 211 Trestného poriadku vyslovne
uviedol, Ze sa dobrovolne bez predvolania dostavil na policiu s tym, Ze nesuhlasi
s pokraCovanim trestného stihania svojho syna. Ako poskodeny sa nepripgja k
nahrade Skody spbsobenej trestnym ¢inom a neziada, aby sud v odsudzujucom
rozsudku zaviazal pachatela skutku uhradit Skodu spdsobenu poskodenim a
kradeZou.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny c&in
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, kradeZe podla § 212, sprenevery
podfa § 213, neopravneného uZivania cudzej veci podla § 215, neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, podvodu podla § 221,
podielnictva podfa § 231 a 232, uZery podla § 235, zatajenia veci podla § 236,
porudovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podlfa § 237 a 238,
poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodrfovania veritela podla § 240,
posSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia zaznamu na
nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla § 283, krivého
obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla § 360a, ohovarania
podfa § 373, poSkodzovania cudzich prav podfa § 375 Trestného zakona proti tomu,
kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok
pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podfa § 363 Trestného
zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych
¢inov, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom
posSkodeného. Ak je poskodenych jednym skutkom niekofko, staCi suhlas len
jedného z nich.

Podla § 212 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku poSkodeny oznami prejav vole
podfa § 211 ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.



Suhlas s trestnym stihanim méze posSkodeny vyslovnym vyhlasenim vziat
kedykolvek spat, a to aZz dovtedy, kym sa odvolaci sud odoberie na zavereénu
poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zac¢até, nemozno v iom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade sa trestné stihanie voci obvinenému
vedie pre trestné Ciny, ktorych stihanie je podmienené suhlasom poskodeného
a tento suhlas poskodeného otca (XXXXX) bol vo vztahu k obvinenému synovi
(XXXXX) vzaty spat, potom absencia tohto suhlasu je dévodom na zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku.

Na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Rodanié
prokurator



