
OKRESNÁ PROKURATÚRA PREŠOV

Masarykova 16, 080 97 Prešov

Číslo: 3 Pv 555/16/7707-19 Prešov 28.06.2017

EEČ: 2-58-685-2017

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Prešov

Podľa § 215 odsek 1 písmeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 36 XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 24.6.2016 v čase okolo 17.30 h, v pivárni Biely kôň v Lipanoch na ul. Krivianskej
č. 19, okr.Sabinov, využil nepozornosť a opitosť poškodeného XXXXX a zo stola v
pivárni mu zobralvoľne položenú čiernu koženú peňaženku, s ktorou vyšiel vonku
pred piváreň, z peňaženky ukradol finančnú hotovosť 240 € a 20 ks stravných lístkov
zn. Cheque dejeuner v nominálnej hodnote 4 €, následne sa vrátil do pivárne,
prázdnu peňaženku vrátil poškodenému XXXXX a z pivárne hneď odišiel, čím takto
krádežou spôsobil pre poškodeného XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX,
XXXXX č. 487/35, okr. Sabinov škodu vo výške 320 €,

lebo je nepochybné, že sa nestal skutok, pre ktorý sa vedie trestné stíhanie.

Odôvodnenie:

Uznesením povereného príslušníka Obvodného oddelenia PZ XXXXX bolo
dňa 12.9.2016 podľa § 199 ods. 1 Trestného poriadku začaté trestné stíhanie a dňa
11.11.2016 bolo povereným príslušníkom podľa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
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vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, t.č. trvalé bytom XXXXX, Kuzmányho č.
495/12A, okr. Sabinov za prečin krádež podľa § 212 ods. 1/ Trestného zákona,
ktorého sa mal dopustiť tým, že dňa 24.6.2016 v čase okolo 17.30 h, v pivárni Biely
kôň v Lipanoch na ul. Krivianskej č. 19, okr. Sabinov, využil nepozornosť a opitosť
poškodeného XXXXX a zo stola v pivárni mu zobral voľne položenú čiernu koženú
peňaženku, s ktorou vyšiel vonku pred piváreň, z peňaženky ukradol finančnú
hotovosť 240 € a 20 ks stravných lístkov zn. Cheque dejeuner v nominálnej hodnote
4 €, následne sa vrátil do pivárne, prázdnu peňaženku vrátil poškodenému XXXXX a
z pivárne hneď odišiel, čím takto krádežou spôsobil pre poškodeného XXXXX, nar.
XXXXX, trvalé bytom
XXXXX, XXXXX č. 487/35, okr. Sabinov škodu vo výške 320 €.

V priebehu skráteného vyšetrovania bol k veci vypočutý obvinený XXXXX, ktorý vo
svojej výpovedi uviedol, že na presné okolnosti z uvedeného dňa si nespomína, lebo
mal vypité. Vo výsluchu obvinený ďalej uviedol, že bol v krčme pri autobusovej
stanici v Lipanoch, na presný dátum si však nespomína, pričom tam stretol známeho
XXXXX, s ktorým spolu pili alkohol. XXXXX hral na automatoch a kupovať alkohol
posielal jedného muža, ktorý sedel s Tobiašom pri stole, ktorého však on nepozná.
Keď tento muž odišiel, tak ho XXXXX posielal kupovať alkohol za jeho peniaze.
Obvinený ďalej uviedol, že nevie uviesť koľko peňazí mal XXXXX pri sebe, ani či
XXXXX vyhral nejaké peniaze na automate a koľko. Nespomína si nato, aby
Tobiašovi zobral nejaké peniaze, stravné lístky alebo aby mu zobral jeho peňaženku.

K veci bol vypočutý poškodený XXXXX, ktorý okrem iného uviedol, že dňa
24.6.2016 bol v pohostinstve Biely kôň v Lipanoch, kde stretol známeho XXXXX,
neskôr prišiel do pohostinstva aj XXXXX, s ktorými pil alkohol. Alkohol posielal
kupovať aj Kaminského, ktorému nato dal peniaze. Okrem Kaminského a Tarasa
kupoval alkohol aj rómom, ktorý boli v pohostinstve. Počas doby čo bol v
pohostinstve hral na automate, do ktorého vložil asi 5 € a vyhrať mohol asi 55 až 60
€. Podľa vyjadrenia poškodeného mal po príchode do pohostinstva v peňaženke
necelých 300 € a 20 ks stravných lístkov v hodnote 4 €. Na priamu otázku koľko
peňazí vyhral alebo prehral na automate a koľko peňazí minul v pohostinstve
nevedel presne odpovedať, avšak uviedol, že po príchode domov nemal v
peňaženke ani peniaze ani stravné lístky. Peňaženku mal po celý čas voľne
položenú na stole v pohostinstve, keď bol upozornený čašníčkou, tak si peňaženku
odložil do vrecka na montérkach, ale neskôr ju znovu položil na stôl.

Svedok XXXXX uviedla, že v minulosti pracovala ako čašníčka v pohostinstve
Biely kôň v Lipanoch. Na presný dátum si nespomína, ale niekedy v mesiaci jún
2016 v poobedňajších hodinách prišiel do pohostinstva XXXXX a neskôr prišiel do
pohostinstva aj XXXXX. XXXXX hral na automate a pil alkohol spolu s Kaminským,
pričom nevedela uviesť koľko vypili, ale na obidvoch bolo vidieť, že majú vypité.
Alkohol objednával aj XXXXX, kde si všimla, že keď XXXXX platil, tak mal pri sebe
Tobiašovu peňaženku, ktorú predtým videla na stole. XXXXX objednával alkohol aj
pre rómov ktorí boli v pohostinstve, pričom jej povedal, že mu to kázal XXXXX.
XXXXX vyhral na automate nejakú vyššiu sumu, ale jej výšku uviesť nevedela.
XXXXX ďalej uviedla, že si všimla Tobiaša, ktorý akoby niečo hľadal a pýtal sa, kde
má svoju peňaženku. Medzitým zbadala, že XXXXX nie je v pohostinstve, ale stojí
pred pohostinstvom s dvoma rómami, ktorých ona osobne nepozná. Z uvedeného
dôvodu vyšla vonku pred pohostinstvo a videla, že XXXXX má v rukách Tobiašovu



3

peňaženku a mala pocit, akoby si medzi sebou niečo delili. Keď Kaminskému
povedala, aby peňaženku vrátil Tobiašovi, tak rómovia odišli a XXXXX sa vrátil do
pohostinstva a peňaženku vrátil Tobiašovi. Na záver XXXXX uviedla, že nevie uviesť
akú sumu mal XXXXX v peňaženke, akú sumu vyhral alebo prehral na automate a
koľko peňazí minul v pohostinstve.

Svedok XXXXX uviedol, že viete roku 2016 prišiel do krčmy Biely kôň
v Lipanoch, kde v krčme už bol XXXXX s Radom, ktorí spolu pili alkohol a XXXXX
hral aj na automate. Podľa neho tam už boli dlhšie, lebo obidvaja mali dosť vypité.
Pri stole s nimi sedeli aj dvaja rómovia z Lipian, ktorí s nimi tiež pili alkohol. Nakoľko
hral na automate, veľmi si nevšímal, čo sa deje okolo neho. Keď však zaregistroval,
že XXXXX odišiel od automatu, tak chcel ísť hrať na tento automat. XXXXX sa však
hneď vrátil a začal hľadať svoju peňaženku, načo zareagovala čašníčka, vyšla pred
krčmu, povedala niečo Radovi, ktorý sa vrátil do krčmy, dal Tobiašovi peňaženku a
povedal mu, že tu má aj 50 €. XXXXX uviedol, že 50 €, ktoré mal dať XXXXX
nevidel, lebo hral na automate a bol k ním otočený chrbtom.

Svedok XXXXX uviedol, že niekedy minulého roku prišiel spolu so XXXXX do krčmy
Biely kôň v Lipanoch. V krčme bol XXXXX a ešte jeden muž, ktorého nepozná, ktorý
hral na automate, pričom obidvaja už boli opití. Ten čo hral na automate kázal
Kaminskému, aby im kúpil pivo a dal Kaminskému peniaze. Potom čo im XXXXX
kúpil pivo, spolu s Kotlárom stáli pri automate na ktorom hral muž, ktorý im kúpil
pivo. Nevidel aby ten muž niečo na automate vyhral, ale do automatu dal viac ako 5
€. Keď vypili pivo, tak spolu s Kotlárom vyšli vonku z krčmy, kde hneď za nimi vyšiel
XXXXX, mal v ruke peňaženku, otvoril ju a on videl, že je tam 50 € a asi dva stravné
lístky. Vonku hneď prišla čašníčka, ktorá povedala Kaminskému, aby peňaženku
vrátil. XXXXX sa vrátil do krčmy a on s Kotlárom odišli domov. Či XXXXX peňaženku
vrátil nevedel uviesť, lebo sa do krčmy nevrátili. On ani Kotlár žiadne peniaze ani
stravné lístky od Kaminského nezobrali.

Svedok XXXXX uviedol, že v lete minulého roku bol s XXXXX v krčme Biely
kôň v Lipanoch. Keď prišli do krčmy, tak tam bol Rado a ešte jeden muž, ktorého
nepozná, sedeli spolu pri stole a pili alkohol. Rado ich zavolal k stolu kde sedeli a
muž, ktorý sedel s ním povedal Radovi, aby im išiel kúpiť pivo a dal Radovi peniaze.
Muž ktorý sedel s Radom pri stole hral aj na automate a to tak, že pustil automatickú
hru a automat hral sám. Počas toho ako pili pivo, ktoré im kúpil Rado tak videl, že
tento muž opakovane asi päť krát vložil do automatu 5 a 10 € bankovky, ale nevidel,
aby aj niečo vyhral. XXXXX uviedol, že Rado aj ten muž boli opití. Keď dopili aj
druhé pivo, ktoré im kúpil Rado, chceli s XXXXX odísť domov. Keď boli vonku pred
krčmou, prišiel za nimi Rado a dával mu z peňaženky 50 €. On si 50 € od Rada
zobral, ale hneď vtedy prišla čašníčka, kričala na Rada, preto Radovi vrátil 50 €,
tento sa vrátil do krčmy a on s XXXXX odišli domov. XXXXX taktiež uviedol, že
nevedel o tom, že Rado niekomu zobral peňaženku, myslel si, že je to Radova
peňaženka, s ktorej
mu dával peniaze. Na záver uviedol, že žiadne iné peniaze ani stravné lístky od
Rada nezobrali a 50 € ktoré mu Rado dal, tak tieto hneď vrátil.

K veci bol ako svedok vypočutý XXXXX, ktorého poškodený XXXXX uviedol
vo svojom výsluchu ako svedka, ktorý mal potvrdiť, že mal v peňaženke väčší obnos
peňazí a stravné lístky. XXXXX vo výsluchu uviedol, že niekedy v lete minulého roku
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prišiel do pohostinstva Biely kôň v Lipanoch, v ktorom stretol známeho XXXXX.
XXXXX hral na automate, ktorý bol hneď pri stole, pri ktorom XXXXX sedel. Spolu
vypili asi tri poldeci, ktoré objednal XXXXX, spolu sa rozprávali, pričom XXXXX po
celý čas hral na automate. V pohostinstve sa zdržal asi pol hodinu, kde
počas tejto doby si nevšimol, aby XXXXX vyhral nejaké peniaze na automate, avšak
si všimol, že XXXXX viac krát vkladal do automatu papierové bankovky. K sume,
ktorú XXXXX vložil do automatu sa vyjadriť nevedel. Na otázku, či mu XXXXX
ukazoval peňaženku, v ktorej mal mať väčší obnos peňazí uviedol, že XXXXX mu
svoju peňaženku neukazoval, on obsah jeho peňaženky nevidel, preto nevie uviesť,
akú sumu mal XXXXX v peňaženke. Potvrdil, že XXXXX mal pri sebe peňaženku, ale
jej obsah nevidel. Na otázku, či v minulosti videl XXXXX hrať na automatoch
uviedol, že XXXXX si rád zahrá na automatoch a viac krát ho videl hrať automaty.

V danej veci obvinený XXXXX podal sťažnosť proti uzneseniu o vznesení
obvinenia, ktorá sťažnosť bola uznesením prokurátora Okresnej prokuratúry XXXXX
č. 3 Pv 555/16 zo dňa 5.12.2016 zamietnutá, pretože bola podaná oneskorene.

Vykonané šetrenie v danej veci bolo zamerané aj na získanie ďalších
dôkazov, ktoré by svedčili či už v prospech alebo neprospech obvineného, okrem
iného boli vykonané opatrenia za účelom zabezpečenia kamerového záznamu
nachádzajúceho sa v priestoroch pohostinstva Biely kôň v Lipanoch. Ako to vyplýva
z úradného záznamu povereného príslušníka zo dňa 14.9.2016, kamerový záznam
zo dňa 24.6.2016 nie je k dispozícii a to z dôvodu výpadku elektrického prúdu,
následkom čoho došlo k vymazaniu pevného disku kamerového systému, ktorú
skutočnosť uviedol majiteľ pohostinstva Biely kôň XXXXX.

Na základe vykonaného šetrenia, najmä s poukázaním na výsluch
obvineného XXXXX, výsluch poškodeného XXXXX a s poukázaním na výsluchy
svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX nemožno vysloviť jednoznačný
záver, že krádeže sa dopustil práve obvinený XXXXX. V danej veci za súčasnej
existencie racionálne možných a logicky prípustných alternatív priebehu skutkového
deja, je možné jednoznačne konštatovať, že nedošlo k spáchaniu skutku tak ako je
uvedené vo výrokovej časti uznesenia. Spáchanie skutku popísaným spôsobom je
vylúčené, nakoľko svedkovia vo svojich výpovediach jednoznačne popísal skutkový
dej inak ako ho uvádza poškodený.

Počas šetrenia boli vykonané všetky dostupné relevantné dôkazy, na
základe, ktorých je možné bez závažných pochybností ustáliť skutkový a právny
záver, že ku skutku nedošlo tak, ako je to uvedené vo výrokovej časti uznesenia
o vznesení obvinenia. Z vykonaného dokazovania v danej veci nemožno bez
porušenia princípu prezumpcie neviny učiniť jednoznačný záver, že páchateľom
krádeže je práve obvinený XXXXX a taktiež, že došlo k samotnému spáchaniu
skutku.

S poukázaním na ustálenú judikatúru Najvyššieho súdu, podľa ktorej ak
zostanú vyčerpané všetky dostupné možnosti smerujúce k spoľahlivému zisteniu
skutkového deja,, je nutné vykladať priebeh tohto skutkového deja v prospech
obžalovaného. Alebo povedané inak, ak reálne prichádzajú do úvahy dve alebo
viaceré verzie skutkového deja, je potrebné s použitým zásady in dubio pro reo
neuznať obžalovaného za vinného. K preukázaniu viny páchateľa musia existovať
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priame, respektíve aspoň nepriame dôkazy, ktorých súhrn musí tvoriť logickú a ničím
nenarušovanú sústavu vzájomne sa doplňujúcich dôkazov, ktorá vo svojom celku
nielen spoľahlivo preukazuje všetky okolnosti skutku v ktorom sa vidí trestný čin a
usvedčuje z jeho spáchania páchateľa, ale súčasne vylučuje možnosť akéhokoľvek
iného záveru.

S poukázaním na vykonané šetrenie a na výsledky skráteného vyšetrovania
možno konštatovať, že v danej veci nejde o trestný čin krádeže podľa § 212 ods. 1
Trestného zákona, resp. priestupok a to z dôvodu, že nie je preukázané ani
spáchanie samotného skutku, spôsobom uvedeným v uznesení o vznesení
obvinenia.

Tvrdenie poškodeného XXXXX, že mal pri sebe väčší obnos finančnej
hotovosti, nebolo v priebehu skráteného vyšetrovania potvrdené a to ani na základe
výsluchu práve poškodeným označeného svedka XXXXX, ktorý mal túto skutočnosť
potvrdiť. Napriek tomu je potrebné vychádzať z tvrdenia poškodeného, že takúto
finančnú hotovosť skutočne mal. Ako to však vyplýva z vykonaného šetrenia, tak
obvinený XXXXX ako aj poškodený XXXXX boli pod vplyvom alkoholu, poškodený
XXXXX kupoval alkohol viacerým osobám nachádzajúcim sa v pohostinstve Biely
kôň a zároveň bolo svedkami potvrdené, že hral na výhernom hracom automate, do
ktorého opakované vkladal finančné prostriedky, teda možno predpokladať, že ním
uvádzanú finančnú hotovosť mohol minúť práve vyššie popísanými spôsobmi. Ďalej
je vykonaným šetrením a svedeckými výpoveďami potvrdené, že obvinený XXXXX
disponoval s peňaženkou poškodeného XXXXX, ktorá bola voľne položená na stole
v pohostinstve a že sa pokúsil odovzdať finančnú hotovosť 50 € nachádzajúcu sa v
peňaženke XXXXX. Z uvedeného je teda zrejme, že konaním obvineného, resp. inej
osoby nedošlo k spáchaniu skutku tak ako ho popísal policajt v uznesení o vznesení
obvinenia. Odcudzenie finančnej hotovosti spôsobom ako je to uvedené vo výroku
uznesenia nepotvrdzuje žiaden z vykonaných dôkazov.

Prečinu krádeže podľa § 212 ods. 1 Trestného zákona sa dopustí ten, kto si
prisvojí cudziu vec tým, že sa jej zmocní a spôsobí tak malú škodu. Vecou sa v
zmysle § 130 ods. 1 písm. a Trestného zákona rozumie hnuteľná vec alebo
nehnuteľná vec, byt alebo nebytový priestor, zviera, ak z jednotlivých ustanovení
tohto zákona nevyplýva niečo iné. Prisvojením si veci sa v zmysle § 130 ods. 4
Trestného zákona rozumie neoprávnené odňatie veci z dispozície vlastníka alebo
inej osoby, ktorá ju má oprávnene, s úmyslom s ňou nakladať ako s vlastnou vecou.
Prisvojenie si cudzej veci pritom neznamená, že páchateľ sa stáva vlastníkom veci,
znamená to iba získanie možnosti trvalej dispozície vecou (páchateľ sa nikdy
nestáva vlastníkom odcudzenej veci). Zmocnením sa rozumie situácia, ak páchateľ
odníme z faktickej moci osoby, ktorá nad ňou túto moc má a tým vytvorí vo
vonkajšom svete taký stav, ktorým skutočnému vlastníkovi fakticky znemožňuje
dispozíciu s jeho vecou, pričom zároveň umožňuje výkon takejto dispozície pre
seba. Zmocnením sa veci z cudzieho majetku je trestný čin krádeže dokonaný. V
zmysle § 124 ods. 1 sa škodou na účely tohto zákona rozumie ujma na majetku
alebo reálny úbytok na majetku alebo na právach poškodeného alebo jeho iná ujma,
ktorá je v príčinnej súvislosti s trestným činom, bez ohľadu na to, či ide o škodu na
veci alebo na právach. V zmysle ustanovenia § 125 ods. 1 Trestného zákona sa
škodou malou rozumie škoda presahujúca sumu 266 €.
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Ak sa ako obligatórny znak skutkovej podstaty trestného činu vyžaduje
spôsobenie škody alebo hrozba škody, v takom prípade pri nepatrnej škode zväčša
nejde o trestný čin, pretože spôsobenie škody nepatrnej v zásade nie je trestné, ale
môže ísť o priestupok. V danom prípade spôsobená škoda nedosahuje zákonom
stanovenú sumu presahujúcu 266 €, teda sa v danej veci nejedná o prečin krádeže
podľa § 212 ods. 1 Trestného zákona, a ani priestupku, nakoľko v rámci
vyšetrovania nebola objektívnym spôsobom preukázaná výška škody. Dôvodom, že
nie je možné hodnoverne a jednoznačne zistiť výšku hotovosti poškodeného je tá
skutočnosť, že poškodený v čase spáchania skutku bol pod značným vplyvom
alkoholu, objednával v podniku alkoholické nápoje aj iným osobám a taktiež hral na
výherných hracích automatoch, pričom sám nevie popísať výšku úhrad za tieto
činnosti.

Zhodnotením všetkých vykonaných dôkazov je možne jednoznačne dospieť k
záveru, že nedošlo k spáchania skutku, tak ako je uvedené vo výrokovej časti
uznesenia o vznesení obvinenia. Neexistuje žiaden priamy, resp. nepriami dôkaz, že
obvinený odcudzil vyššie uvedeným spôsobom finančnú hotovosť poškodenému
a spôsobil tak na cudzom majetku aspoň malú škodu.

Podľa § 2 ods. 10 Trestného poriadku orgány činné v trestnom konaní
postupujú tak, aby bol zistený skutkový stav veci, o ktorom nie sú dôvodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dôkazy obstarávajú z
úradnej povinnosti. Právo obstarávať dôkazy majú aj strany. Orgány činné v
trestnom konaní s rovnakou starostlivosťou objasňujú okolnosti svedčiace proti
obvinenému ako aj okolnosti, ktoré svedčia v jeho prospech a v oboch smeroch
vykonávajú dôkazy tak, aby umožnili súdu spravodlivé rozhodnutie.

Podľa § 2 ods. 12 Trestného poriadku orgány činné v trestnom konaní a súd
hodnotia dôkazy získané zákonným spôsobom podľa svojho vnútorného
presvedčenia založeného na starostlivom vážení všetkých okolností prípadu
jednotlivo i v súhrne nezávisle od toho, či ich obstaral súd, orgány činné v trestnom
konaní alebo niektorá zo strán.

Podľa § 215 ods. 1 Trestného poriadku, prokurátor zastaví trestné stíhanie, ak
je nepochybné, že sa nestal skutok, pre ktorý sa vedie trestné stíhanie.

S poukázaním na starostlivé uváženie všetkých dôkazov získaných zákonným
spôsobom tak jednotlivo, ako aj v ich vzájomnej súvislosti, ďalej na zásadu
náležitého zistenia skutkového stavu obsiahnutú v ustanovení § 2 ods. 10/ Trestného
poriadku a zásadu voľného hodnotenia dôkazov obsiahnutú v ustanovení § 2 ods.
12/ Trestného poriadku som vzhliadol a mám zato, že výsledky skráteného
vyšetrovania preukazujú, že je nepochybné, že sa nestal skutok, pre ktorý sa vedie
trestné stíhanie, a preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo výrokovej časti
rozhodnutia.

Týmto rozhodnutím nie sú dotknuté práva poškodeného na náhradu spôsobenej
škody, ktoré si môže uplatniť na príslušnom súde v rámci občianskoprávneho
konania.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)
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JUDr. František Štefko
prokurátor


