OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 555/16/7707-19 PreSov 28.06.2017
EEC: 2-58-685-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradeZ podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 36 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 24.6.2016 v Case okolo 17.30 h, v pivarni Biely kén v Lipanoch na ul. Krivianskej
€. 19, okr.Sabinov, vyuZil nepozornost’ a opitost poSkodeného XXXXX a zo stola v
pivarni mu zobralvolne poloZenu Ciernu kozenu penazenku, s ktorou vysiel vonku
pred pivaren, z pefiazenky ukradol finanénu hotovost 240 € a 20 ks stravnych listkov
zn. Cheque dejeuner v nominalnej hodnote 4 €, nasledne sa vratil do pivarne,
prazdnu penazenku vratil poSkodenému XXXXX a z pivarne hned odiSiel, ¢im takto
kradeZou spésobil pre poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX,
XXXXX €. 487/35, okr. Sabinov $kodu vo vyske 320 €,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX bolo
dnia 12.9.2016 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a dna
11.11.2016 bolo poverenym prislusnikom podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku



vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, t.€. trvalé bytom XXXXX, Kuzmanyho ¢.
495/12A, okr. Sabinov za precin kradez podla § 212 ods. 1/ Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit tym, Ze dha 24.6.2016 v ¢ase okolo 17.30 h, v pivarni Biely
kén v Lipanoch na ul. Krivianskej €. 19, okr. Sabinov, vyuZil nepozornost a opitost
poskodeného XXXXX a zo stola v pivarni mu zobral volne polozenu Ciernu kozenu
pefiazenku, s ktorou vySiel vonku pred pivaren, z penazenky ukradol finanénu
hotovost’ 240 € a 20 ks stravnych listkov zn. Cheque dejeuner v nominalnej hodnote
4 €, nasledne sa vratil do pivarne, prazdnu peniazenku vratil poSkodenému XXXXX a
z pivarne hned odisiel, ¢im takto kradezou spobsobil pre poSkodeného XXXXX, nar.
XXXXX, trvalé bytom

XXXXX, XXXXX €. 487/35, okr. Sabinov $kodu vo vyske 320 €.

V priebehu skrateného vySetrovania bol k veci vypoCuty obvineny XXXXX, ktory vo
svojej vypovedi uviedol, Ze na presné okolnosti z uvedeného dna si nespomina, lebo
mal vypité. Vo vysluchu obvineny dalej uviedol, Ze bol v kréme pri autobusovej
stanici v Lipanoch, na presny datum si vSak nespomina, priCom tam stretol znameho
XXXXX, s ktorym spolu pili alkohol. XXXXX hral na automatoch a kupovat alkohol
posielal jedného muza, ktory sedel s TobiaSom pri stole, ktorého vSak on nepozna.
Ked tento muz odiSiel, tak ho XXXXX posielal kupovat alkohol za jeho peniaze.
Obvineny dalej uviedol, Ze nevie uviest kolko penazi mal XXXXX pri sebe, ani Ci
XXXXX vyhral nejaké peniaze na automate a kolko. Nespomina si nato, aby
TobiaSovi zobral nejaké peniaze, stravné listky alebo aby mu zobral jeho penazenku.

K veci bol vypocuty poskodeny XXXXX, ktory okrem iného uviedol, Ze dna
24.6.2016 bol v pohostinstve Biely kén v Lipanoch, kde stretol znameho XXXXX,
neskor priSiel do pohostinstva aj XXXXX, s ktorymi pil alkohol. Alkohol posielal
kupovat’ aj Kaminského, ktorému nato dal peniaze. Okrem Kaminského a Tarasa
kupoval alkohol aj robmom, ktory boli v pohostinstve. PoCas doby ¢o bol v
pohostinstve hral na automate, do ktorého vlozil asi 5 € a vyhrat mohol asi 55 az 60
€. Podla vyjadrenia poSkodeného mal po prichode do pohostinstva v penazenke
necelych 300 € a 20 ks stravnych listkov v hodnote 4 €. Na priamu otazku kofko
pefiazi vyhral alebo prehral na automate a kolko penazi minul v pohostinstve
nevedel presne odpovedat, avSak uviedol, ze po prichode domov nemal v
pefiazenke ani peniaze ani stravné listky. PenaZzenku mal po cely ¢as volne
poloZenu na stole v pohostinstve, ked bol upozorneny ¢asnickou, tak si penazenku
odlozZil do vrecka na montérkach, ale neskor ju znovu poloZil na stél.

Svedok XXXXX uviedla, Ze v minulosti pracovala ako ¢asnic¢ka v pohostinstve
Biely kén v Lipanoch. Na presny datum si nespomina, ale niekedy v mesiaci jun
2016 v poobednajsich hodinach priSiel do pohostinstva XXXXX a neskér priSiel do
pohostinstva aj XXXXX. XXXXX hral na automate a pil alkohol spolu s Kaminskym,
pricom nevedela uviest kofko vypili, ale na obidvoch bolo vidiet, Ze maju vypité.
Alkohol objednaval aj XXXXX, kde si vSimla, ze ked XXXXX platil, tak mal pri sebe
TobiaSovu penazenku, ktoru predtym videla na stole. XXXXX objednaval alkohol aj
pre romov ktori boli v pohostinstve, pricom jej povedal, Ze mu to kazal XXXXX.
XXXXX vyhral na automate nejaku vysSSiu sumu, ale jej vySku uviest nevedela.
XXXXX dalej uviedla, Ze si vSimla TobiaSa, ktory akoby nie€o hladal a pytal sa, kde
ma svoju penazenku. Medzitym zbadala, ze XXXXX nie je v pohostinstve, ale stoji
pred pohostinstvom s dvoma rémami, ktorych ona osobne nepozna. Z uvedeného
dbévodu vySla vonku pred pohostinstvo a videla, Zze XXXXX ma v rukach Tobiasovu



pefiazenku a mala pocit, akoby si medzi sebou nieco delili. Ked Kaminskému
povedala, aby penazenku vratil Tobiadovi, tak romovia odisli a XXXXX sa vratil do
pohostinstva a penazenku vratil TobiaSovi. Na zaver XXXXX uviedla, Zze nevie uviest
aku sumu mal XXXXX v pefiazenke, aku sumu vyhral alebo prehral na automate a
kolko penazi minul v pohostinstve.

Svedok XXXXX uviedol, Ze viete roku 2016 priSiel do krémy Biely k6n

v Lipanoch, kde v kréme uz bol XXXXX s Radom, ktori spolu pili alkohol a XXXXX
hral aj na automate. Podla neho tam uz boli dihSie, lebo obidvaja mali dost vypité.
Pri stole s nimi sedeli aj dvaja romovia z Lipian, ktori s nimi tiez pili alkohol. Nakolko
hral na automate, velmi si nevSimal, ¢o sa deje okolo neho. Ked vSak zaregistroval,
ze XXXXX odisSiel od automatu, tak chcel ist hrat' na tento automat. XXXXX sa vsak
hned vratil a zaCal hladat’ svoju pefiazenku, na¢o zareagovala ¢asnicka, vysla pred
krému, povedala nie€o Radovi, ktory sa vratil do krémy, dal TobiaSovi penazenku a
povedal mu, Ze tu ma aj 50 €. XXXXX uviedol, Zze 50 €, ktoré mal dat XXXXX
nevidel, lebo hral na automate a bol k nim oto€eny chrbtom.

Svedok XXXXX uviedol, ze niekedy minulého roku priSiel spolu so XXXXX do krémy
Biely koén v Lipanoch. V kréme bol XXXXX a este jeden muz, ktorého nepozna, ktory
hral na automate, pricom obidvaja uz boli opiti. Ten ¢o hral na automate kazal
Kaminskému, aby im kupil pivo a dal Kaminskému peniaze. Potom €o im XXXXX
kupil pivo, spolu s Kotlarom stéali pri automate na ktorom hral muz, ktory im kupil
pivo. Nevidel aby ten muz nie€o na automate vyhral, ale do automatu dal viac ako 5
€. Ked vypili pivo, tak spolu s Kotlarom vysli vonku z krémy, kde hned' za nimi vySiel
XXXXX, mal v ruke penazenku, otvoril ju a on videl, Ze je tam 50 € a asi dva stravné
listky. Vonku hned priSla ¢asnicka, ktora povedala Kaminskému, aby penazenku
vratil. XXXXX sa vratil do krémy a on s Kotlarom odisli domov. Ci XXXXX pefazenku
vratil nevedel uviest, lebo sa do krémy nevratili. On ani Kotlar Ziadne peniaze ani
stravné listky od Kaminského nezobrali.

Svedok XXXXX uviedol, Ze v lete minulého roku bol s XXXXX v kréme Biely
kén v Lipanoch. Ked prisli do krémy, tak tam bol Rado a eSte jeden muz, ktorého
nepozna, sedeli spolu pri stole a pili alkohol. Rado ich zavolal k stolu kde sedeli a
muz, ktory sedel s nim povedal Radovi, aby im iSiel kupit pivo a dal Radovi peniaze.
Muz ktory sedel s Radom pri stole hral aj na automate a to tak, Ze pustil automaticku
hru a automat hral sam. PoCas toho ako pili pivo, ktoré im kupil Rado tak videl, ze
tento muz opakovane asi pat krat vlozil do automatu 5 a 10 € bankovky, ale nevidel,
aby aj nieCo vyhral. XXXXX uviedol, Ze Rado aj ten muz boli opiti. Ked dopili aj
druhé pivo, ktoré im kupil Rado, chceli s XXXXX odist domov. Ked boli vonku pred
krémou, priSiel za nimi Rado a daval mu z penazenky 50 €. On si 50 € od Rada
zobral, ale hned' vtedy priSla ¢asnicka, kricala na Rada, preto Radovi vratil 50 €,
tento sa vratil do krémy a on s XXXXX odisli domov. XXXXX taktiez uviedol, ze
nevedel o tom, Ze Rado niekomu zobral pefazenku, myslel si, Ze je to Radova
pefiazenka, s ktorej
mu daval peniaze. Na zaver uviedol, Ze Ziadne iné peniaze ani stravné listky od
Rada nezobrali a 50 € ktoré mu Rado dal, tak tieto hned vratil.

K veci bol ako svedok vypocuty XXXXX, ktorého poSkodeny XXXXX uviedol
vo svojom vysluchu ako svedka, ktory mal potvrdit, Ze mal v pefazenke vacsi obnos
penazi a stravné listky. XXXXX vo vysluchu uviedol, Ze niekedy v lete minulého roku



priSiel do pohostinstva Biely kdn v Lipanoch, v ktorom stretol znameho XXXXX.
XXXXX hral na automate, ktory bol hned pri stole, pri ktorom XXXXX sedel. Spolu
vypili asi tri poldeci, ktoré objednal XXXXX, spolu sa rozpravali, pricom XXXXX po
cely ¢as hral na automate. V pohostinstve sa zdrzal asi pol hodinu, kde

pocCas tejto doby si nevSimol, aby XXXXX vyhral nejaké peniaze na automate, avSak
si vS§imol, Zze XXXXX viac krat vkladal do automatu papierové bankovky. K sume,
ktoru XXXXX vlozil do automatu sa vyjadrit nevedel. Na otazku, & mu XXXXX
ukazoval penazenku, v ktorej mal mat vacsi obnos penazi uviedol, Ze XXXXX mu
svoju penazenku neukazoval, on obsah jeho pefiazenky nevidel, preto nevie uviest,
aku sumu mal XXXXX v pefiazenke. Potvrdil, Ze XXXXX mal pri sebe pefiazenku, ale
jej obsah nevidel. Na otazku, ¢i v minulosti videl XXXXX hrat na automatoch

uviedol, ze XXXXX si rad zahra na automatoch a viac krat ho videl hrat automaty.

V danej veci obvineny XXXXX podal staznost proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia, ktora staznost bola uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
€. 3 Pv 555/16 zo dna 5.12.2016 zamietnutd, pretoze bola podana oneskorene.

Vykonané Setrenie v danej veci bolo zamerané aj na ziskanie dalSich
dbkazov, ktoré by svedCili ¢i uz v prospech alebo neprospech obvineného, okrem
iného boli vykonané opatrenia za ucCelom zabezpelenia kamerového zaznamu
nachadzajuceho sa v priestoroch pohostinstva Biely kor v Lipanoch. Ako to vyplyva
z uradného zdznamu povereného prisludnika zo drfia 14.9.2016, kamerovy zdznam
zo dna 24.6.2016 nie je k dispozicii a to z dévodu vypadku elektrického prudu,
nasledkom ¢oho doSlo k vymazaniu pevného disku kamerového systému, ktoru
skuto€nost’ uviedol majitel pohostinstva Biely kérn XXXXX.

Na zaklade vykonaného Setrenia, najmad s poukazanim na vysluch
obvineného XXXXX, vysluch poSkodeného XXXXX a s poukazanim na vysluchy
svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX nemozno vyslovit jednoznacny
zaver, ze kradeze sa dopustil prave obvineny XXXXX. V danej veci za sucCasnej
existencie racionalne moznych a logicky pripustnych alternativ priebehu skutkového
deja, je mozné jednoznaéne konstatovat, Ze nedoslo k spachaniu skutku tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia. Spachanie skutku popisanym spdsobom je
vylu€ené, nakofko svedkovia vo svojich vypovediach jednoznacne popisal skutkovy
dej inak ako ho uvadza poskodeny.

PoCas Setrenia boli vykonané vSetky dostupné relevantné ddkazy, na
zaklade, ktorych je mozné bez zavaznych pochybnosti ustalit skutkovy a pravny
zaver, Ze ku skutku nedoslo tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia
o vzneseni obvinenia. Z vykonaného dokazovania v danej veci nemozno bez
porudenia principu prezumpcie neviny ucinit jednoznacny zaver, Zze pachatelom
kradeZe je prave obvineny XXXXX a taktiez, Ze do$lo k samotnému spachaniu
skutku.

S poukazanim na ustalenu judikaturu NajvyS8Sieho sudu, podla ktorej ak
zostanu vyCerpané vSetky dostupné mozZnosti smerujuce k spolahlivému zisteniu
skutkového deja,, je nutné vykladat priebeh tohto skutkového deja v prospech
obZalovaného. Alebo povedané inak, ak realne prichadzaju do uvahy dve alebo
viaceré verzie skutkového deja, je potrebné s pouzitym zasady in dubio pro reo
neuznat obzalovaného za vinného. K preukazaniu viny pachatela musia existovat



priame, respektive asporn nepriame dbékazy, ktorych suhrn musi tvorit’ logicku a ni¢im
nenarusovanu sustavu vzajomne sa doplnujucich dékazov, ktora vo svojom celku
nielen spolahlivo preukazuje vS8etky okolnosti skutku v ktorom sa vidi trestny €in a
usvedcCuje z jeho spachania pachatefa, ale su€asne vylu€uje moznost akéhokolvek
iného zaveru.

S poukazanim na vykonané Setrenie a na vysledky skrateného vySetrovania
mozno konstatovat, Ze v danej veci nejde o trestny Cin kradeZe podla § 212 ods. 1
Trestného zakona, resp. priestupok ato zdbévodu, Ze nie je preukazané ani
spachanie samotného skutku, spésobom uvedenym v uzneseni o0 vzneseni
obvinenia.

Tvrdenie poskodeného XXXXX, Zze mal pri sebe vacsi obnos financnej
hotovosti, nebolo v priebehu skrateného vySetrovania potvrdené a to ani na zaklade
vysluchu prave poSkodenym oznaceného svedka XXXXX, ktory mal tuto skuto¢nost
potvrdit. Napriek tomu je potrebné vychadzat z tvrdenia poSkodeného, Ze takuto
finanénu hotovost’ skutone mal. Ako to v8ak vyplyva z vykonaného Setrenia, tak
obvineny XXXXX ako aj poskodeny XXXXX boli pod vplyvom alkoholu, poSkodeny
XXXXX kupoval alkohol viacerym osobam nachadzajucim sa v pohostinstve Biely
koén a zaroven bolo svedkami potvrdené, Ze hral na vyhernom hracom automate, do
ktorého opakované vkladal finanéné prostriedky, teda mozno predpokladat, Ze nim
uvadzanu finanénu hotovost mohol minat prave vyssie popisanymi spdsobmi. Dalej
je vykonanym Setrenim a svedeckymi vypovedami potvrdené, Ze obvineny XXXXX
disponoval s penazenkou poskodeného XXXXX, ktora bola volne poloZzena na stole
v pohostinstve a Ze sa pokusil odovzdat finanénu hotovost’ 50 € nachadzajucu sa v
penazenke XXXXX. Z uvedeného je teda zrejme, Ze konanim obvineného, resp. ingj
osoby nedoslo k spachaniu skutku tak ako ho popisal policajt v uzneseni o vzneseni
obvinenia. Odcudzenie financnej hotovosti spésobom ako je to uvedené vo vyroku
uznesenia nepotvrdzuje Ziaden z vykonanych dékazov.

Pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu. Vecou sa v
zmysle § 130 ods. 1 pism. a Trestného zakona rozumie hnutefna vec alebo
nehnutelna vec, byt alebo nebytovy priestor, zviera, ak z jednotlivych ustanoveni
tohto zakona nevyplyva nie€o iné. Prisvojenim si veci sa v zmysle § 130 ods. 4
Trestného zakona rozumie neopravnené odnatie veci z dispozicie vlastnika alebo
inej osoby, ktora ju ma opravnene, s umyslom s nou nakladat ako s vlastnou vecou.
Prisvojenie si cudzej veci pritom neznamena, Zze pachatel sa stava vlastnikom veci,
znamena to iba ziskanie moZnosti trvalej dispozicie vecou (pachatel sa nikdy
nestava vlastnikom odcudzenej veci). Zmocnenim sa rozumie situacia, ak pachatel
odnime z faktickej moci osoby, ktord nad fou tuto moc ma a tym vytvori vo
vonkajsom svete taky stav, ktorym skuto€nému vlastnikovi fakticky znemozZnuje
dispoziciu s jeho vecou, priCom zaroveni umozfiuje vykon takejto dispozicie pre
seba. Zmocnenim sa veci z cudzieho majetku je trestny €in kradeZe dokonany. V
zmysle § 124 ods. 1 sa Skodou na ucely tohto zakona rozumie ujma na majetku
alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma,
ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym €inom, bez ohladu na to, €i ide o Skodu na
veci alebo na pravach. V zmysle ustanovenia § 125 ods. 1 Trestného zdkona sa
Skodou malou rozumie Skoda presahujuca sumu 266 €.



Ak sa ako obligatérny znak skutkovej podstaty trestného cCinu vyZaduje
spbésobenie Skody alebo hrozba Skody, v takom pripade pri nepatrnej Skode zvacsa
nejde o trestny €in, pretoZe spdsobenie Skody nepatrnej v zasade nie je trestné, ale
moZe ist o priestupok. V danom pripade spbésobena Skoda nedosahuje zakonom
stanovenu sumu presahujucu 266 €, teda sa v danej veci nejedna o precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona, aani priestupku, nakofko v ramci
vySetrovania nebola objektivnym spésobom preukazana vyska Skody. Dévodom, ze
nie je mozné hodnoverne a jednoznacne zistit vySku hotovosti poSkodeného je ta
skutoCnost, Ze poskodeny v Case spachania skutku bol pod znacnym vplyvom
alkoholu, objednaval v podniku alkoholické napoje aj inym osobam a taktiez hral na
vyhernych hracich automatoch, priCom sam nevie popisat vySku uhrad za tieto
cinnosti.

Zhodnotenim vSetkych vykonanych dékazov je mozne jednoznacne dospiet k
zaveru, ze nedoS8lo k spachania skutku, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia o vzneseni obvinenia. Neexistuje Ziaden priamy, resp. nepriami dokaz, ze
obvineny odcudzil vySSie uvedenym spésobom finanénu hotovost poskodenému
a spdsobil tak na cudzom majetku aspor malu Skodu.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c¢inné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbvodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy cinné v
tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti
obvinenému ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom vazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v suhrne nezavisle od toho, i ich obstaral sud, organy ¢€inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie, ak
je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

S poukazanim na starostlivé uvazenie vSetkych dékazov ziskanych zakonnym
spésobom tak jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, dalej na zasadu
nalezitého zistenia skutkového stavu obsiahnutu v ustanoveni § 2 ods. 10/ Trestného
poriadku a zasadu volného hodnotenia dékazov obsiahnutu v ustanoveni § 2 ods.
12/ Trestného poriadku som vzhliadol a mam zato, Ze vysledky skrateného
vySetrovania preukazuju, Ze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie, a preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného na nahradu spdsobenej
Skody, ktoré si mdze uplatnit na prisluSsnom sude v ramci obcianskopravneho
konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Franti$ek Stefko
prokurator



