OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 182/17/7707-18 PreSov 06.10.2017
EEC: 2-58-948-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 20. 03. 2017 v Case okolo 09.30 hod. neopravnene bez suhlasu vlastnika
XXXXX, vstupila cez pootvorenu vstupnu branu na riadne, po celom obvode
oploteny pozemok patriaci k rodinnému domu na adrese XXXXX €. 25, okr. PreSov
a po prejdeni pozemku presla az k odstavenému privesnému voziku, v ktorom boli
naukladané drevené dosky tie zacala rolovacim meradlom premeriavat, pricom bola
vlastnikom domu XXXXX jeho sestrou XXXXX a tiez jej synom XXXXX viackrat
vyzyvana aby odisla z dvora pre¢ ¢o ona nereSpektovala, a ked sa ju XXXXX snazil
vyprevadit z pozemku XXXXX tak ho po vyvedeni za brankou prvykrat udrela pastou
pod pravé oko, kde mu spdsobila podliatinu a hned na to ho druhykrat udrela
rolovacim meradlom do oblasti hlavy, priCom unho nebolo potrebné lekarske
oSetrenie. Nasledne sa pachatelka vratila spat na pozemok XXXXX, kde ten ju
opakovane vyzyval, aby odiSla z jeho pozemku, ¢o ona nereSpektovala a preto bola
na miesto privolana hliadka policie, ktoru tiez nereSpektovala ani pri opakovanych
vyzvach, aby opustila pozemok, nadalej tam zotrvala a preto boli voCi nej pouzité
donucovacie prostriedky



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Chminianska
Nova Ves sp. zn. ORP-420/CH-PO-2017 zo dnia 20. 03. 2017 bolo zacaté trestné
stihanie podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku a uznesenim Obvodného oddelenia
PZ Chminianska Nova Ves sp. zn. ORP-420/CH-PO-2017 zo dna 24. 03. 2017 bolo
vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku XXXXX pre spachanie
preCinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zéakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Po vykonani skrateného vySetrovania povereny prisludnik predlozil na tunajSiu
prokuraturu vySetrovaci spis sp. zn. ORP-420/CH-PO-2017 s navrhom na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku,
s poukazom na § 23 Trestného zakona, pre nepricetnost.

Preskumanim uvedeného vySetrovacieho spisu bolo zistené nasledovné:

Vo vySetrovacom spise je pripojena zapisnica o zadrzani a obmedzeni
osobnej slobody podozrivej pri zasahu policie, ked obvinena nechcela odist z dvora
XXXXX v obci XXXXX €. 25, okr. PreSov, kde vykonavala aj nasilie.

Obvinena XXXXX vo svojom vysluchu sa ku skutku v podstate priznala s tym,
Ze chcela s meradlom len premerat’ svoje dosky, ktoré boli uloZzené na voziku. Preto,
ked ju chceli vyviest z dvora udrela po tvari synovca majitela a to aj meradlom, ktoré
mala v ruke.

Zo spachania skutku obvinenu zhodne usvedC€uju svedkovia XXXXX, XXXXX
a Anna Sebestova, ktori boli vtom ¢ase na dvore v blizkosti obvinenej, ktora ako
chcela vykonavat svoje ukony, neustale nadavala, Ze su zlodeji, ze dosky jej ukradli.
Z dvora ju museli vyviest' az policajti, ktorych privolali.

Zo zaverov znaleckého posudku z odvetvia psycholégia vyplyva, Ze
u obvinenej ide o0 osobu snegativnymi povahovymi vlastnostami v zmysle
paranoidnej a schizoidnej symptomatolégie s poruchami spravania pri mentalnej
subnorme, so znizenou vSeobecnou, ako aj Specifickou hodnovernostou. Uvedené
dalo dévod na pribratie znalca z odvetvia psychiatrie, €o bolo aj vykonané.

Zo zaverov znalkyne XXXXX z odvetvia psychiatria jednoznacne vyplyvaju
tieto zavery.

U obvinenej bola diagnostikovana trvald porucha s bludmi, ktora patri medzi
vazne trvalé ochorenie v zmysle psychozy. Hlavnym priznakom tejto psychickej
poruchy je obsahova porucha myslenia — bludy. Ide o dlhodobé ochorenie,
vyznacCujuce sa rozvojom bludov, ktoré su trvalé avacSinou aj celozivotné
a nevyvratitefné. Na zaciatku ich vzniku byva nejakd realna udalost, ktoru
postihnuta spracovava ako celozivotnu krivdu. Uvedenou poruchou obvinena trpela
v Case spachania skutku atak isto aj poCas znaleckého vySetrovania. PozZivanie
alkoholu alebo inych navykovych latok zisteny nebol. Obvinena pravidelne uZiva
lieky, ktoré jej boli naordinované. Ochranné protialkoholické ani protitoxikomanické
lieCenie nie je potrebné.

V Case spachania skutku sa u menovanej nejednalo o kvalitativhu poruchu



vedomia so zmatenostou a dezorientaciou.

Podla znalkyne diagnostifikovana zavazna psychicka porucha hrubym
spésobom negativne ovplyvnila jej rozpoznavacie a aj ovladacie schopnosti, ktoré
boli uplne vymiznuté, teda nedokazala ani rozpoznat nebezpeénost svojho konania,
nakolko tato schopnost bola tak isto vymiznuta.

Zo zaverov znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze obvinena nechape zmysle
trestného konania, ktoré je proti nej vedené, nechape v Com spociva trestnost jej
konania, je presvedcena, Ze bola v prave.

Pobyt obvinenej na slobode by bol ztitulu zavaznej psychickej poruchy
nebezpecny pre spoloCnost, ak by nebola adekvatne lie€Cena, preto znalkyna
navrhuje ulozit obvinenej ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou
s moznostou vlastného vyberu psychiatra, ktorému by mohla upine déverovat.

Progndza dalSieho vyvoja osobnosti vo vztahu k protispolo¢enskému konaniu
je skér nepriazniva, pokial nebude dbéverovat svojmu psychiatrovi, o ma v tomto
pripade podstatny vyznam.

Teda podfa § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case
spachania ¢inu nemohol rozpoznat jeho protipravnost, alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na vysledky znaleckého dokazovania znalca z odvetvia
psychiatrie som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia a trestné
stihanie som zastavil podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat do troch  dni
odo dna jeho oznamenia na tunajSiu prokuraturu. O staznosti rozhodne Krajska
prokuratura Presov.

Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Stefan Séerbak
prokurator



