OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPL'OU
Nam. Slobody 5, 093 80 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 1091/14/7713-48 Vranov nad Toplou 11.09.2017
EEC: 2-61-153-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: uverovy podvod podfa § 222 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusSobnej dobe, ur€enej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Vranov
nad Toplou zo dna 8.6.2016, spisova znacka Pv 1091/14/7713, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecéne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny trestny €in spachal na tom skutkovom zaklade, Zze najprv dia XXXXX v
XXXXX, okr. XXXXX, uzatvoril s obchodnou zastupkyrniou spolo¢nosti XXXXX, s.r.o.,
XXXXX, XXXXX XXXXX 2, zmluvu o spotrebitefskom udvere ¢. XXXXX, na sumu
360.- €, ktory sa podpisom zmluvy zaviazal splatit’ spolu s prisluSnym poplatkom 45-
timi tyzdennymi splatkami, kazdou po 10,02.- €, kde po prevzati hotovosti
poskytnutého mu uvery nasledne nepravidelnymi splatkami do mesiaca XXXXX
uhradil spolu iba 236.- € a dalSie splatky uz prestal splacat, pricom v snahe ziskat
tento uver, do Ziadosti o poskytnutie Uveru v Zakaznickej karte uviedol nepravdivy
udaj tykajuci sa vysky jeho Cistého mesacného prijmu z jeho podnikatelskej Cinnosti,



kde uviedol Ze tento predstavuje sumu 1.850.-€, o sa v skutoénosti nezakladalo na
pravde, nakolko ako to vyplyva z danového priznania obvineného za rok XXXXX,
jeho priemerny mesacny prijem predstavoval iba sumu 308,51.- €, ¢&im tymto
konanim pre spolonost XXXXX, s.r.0., XXXXX, XXXXX XXXXX 2, spbsobil Skodu vo
vySke 399,95.- € a taktiez dha XXXXX v obci XXXXX, okr. XXXXX, uzatvoril s
obchodnou zastupkynou spolo€nosti XXXXX, s.r.0., ul. XXXXX, XXXXX XXXXX,
zmluvu o uvere €. XXXXX ktorej predmetom bolo poskytnutie uveru v sume 700.- €,
ktory sa podpisom zmluvy zaviazal splatit spolu s prisluSnym poplatkom 12-timi
mesacénymi splatkami, kazdou po 115.- €, kde po prevzati hotovosti poskytnutého
mu uvery nasledne neuhradil ani jednu splatku, nasledne zruSil svoju zivnost a s
celou rodinou sa odstahoval do Anglicka, pricom v snahe ziskat tento uver, do
Ziadosti o poskytnutie uveru v Zakaznickej karte uviedol nepravdivy udaj tykajuci sa
vySky jeho Cistého mesacného prijmu z jeho podnikatel'skej ¢innosti, kde uviedol ze
tento predstavuje sumu 1.715,66.- €, Co sa vSak nezakladalo na pravde, nakolko
ako to vyplyva z dafiového priznania obvineného za rok XXXXX, jeho priemerny
mesacny prijem predstavoval iba sumu 308,51.- €, ¢&im tymto konanim pre
spolocnost’ XXXXX ul. XXXXX, XXXXX XXXXX, sposobil 8kodu vo vyske 1.380.- €,
teda tymto vysSie uvedenym konanim spésobil Skodu v celkovej vyske XXXXX.- €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou zo diia 8.6.2016,
spisova znacka Pv 1091/14/7713, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Oddvodnenie:

Uznesenim prokuratora tunajSej Okresnej prokuratury vo Vranove nad Topfou,
sp. zn. Pv 1091/14/7713-35 zo dna 08.06.2016, bolo podla § 216 ods. 1) Trestného
poriadku, podmieneCne zastavené trestné stihanie obvineného XXXXX, vedené pre
pre€in uverovy podvod podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na
tom skutkovom zaklade, Ze Obvineny trestny ¢in spachal na tom skutkovom zaklade,
Ze najprv dna XXXXX v XXXXX, okr. XXXXX uzatvoril s obchodnou zastupkyrou
spoloCnosti  XXXXX, s.r.o., XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX, zmluvu o
spotrebitefskom uvere €. XXXXX na sumu 360.- €, ktory sa podpisom zmluvy
zaviazal splatit spolu s prislusnym poplatkom 45-timi tyzdennymi splatkami, kazdou
po 10,02.- € kde po prevzati hotovosti poskytnuttho mu uvery nasledne
nepravidelnymi splatkami do mesiaca XXXXX uhradil spolu iba 236.- € a dalSie
splatky uz prestal splacat, priCom v snahe ziskat tento uver, do Ziadosti o
poskytnutie uveru v Zakaznickej karte uviedol nepravdivy udaj tykajuci sa vySky jeho
Cistétho mesacného prijmu z jeho podnikatelskej Cinnosti, kde uviedol Ze tento
predstavuje sumu 1.850.-€, €o sa v skuto€nosti nezakladalo na pravde, nakofko ako
to vyplyva z danového priznania obvineného za rok XXXXX jeho priemerny mesacny
prijem predstavoval iba sumu 308,51.- €, ¢im tymto konanim pre spolocnost XXXXX,
S.r.0., XXXXX, XXXXX XXXXX 2, sposobil Skodu vo vySke 399,95.- € a taktiez dna
XXXXX v obci XXXXX, okr. XXXXX uzatvoril s obchodnou zastupkynou spolo¢nosti
XXXXX s.r.o., ul. XXXXX, XXXXX XXXXX, zmluvu o uvere €. XXXXX, ktorej
predmetom bolo poskytnutie uveru v sume 700.- €, ktory sa podpisom zmluvy
zaviazal splatit spolu s prislusnym poplatkom 12-timi mesaénymi splatkami, kazdou
po 115.- €, kde po prevzati hotovosti poskytnutého mu uvery nasledne neuhradil ani



jednu splatku, nasledne zruSil svoju zivnost a s celou rodinou sa odstahoval do
Anglicka, priCom v snahe ziskat tento uver, do Ziadosti o poskytnutie uveru v
Zakaznickej karte uviedol nepravdivy udaj tykajuci sa vysky jeho Cistého mesaéného
prijmu z jeho podnikatelskej Cinnosti, kde uviedol Ze tento predstavuje sumu
1.715,66.- €, ¢o sa vSak nezakladalo na pravde, nakolko ako to vyplyva z danového
priznania obvineného za rok XXXXX, jeho priemerny mesaény prijem predstavoval
iba sumu 308,51.- €, ¢im tymto konanim pre spolo€nost’ XXXXX., ul. XXXXX XXXXX
XXXXX, spbsobil Skodu vo vySke 1.380.- €, teda tymto vySSie uvedenym konanim
sposobil Skodu v celkovej vySke XXXXX- €.

Skusobna doba obvineného XXXXX, bola podla § 216 ods. 2) Trestného poriadku
uréena v trvani 1 rok a tato skoncila dna 23.07.2017.

Po skonceni skusobnej doby poc¢as preverovania skuto€nosti, €i obvineny XXXXX
v priebehu skudobnej doby viedol riadny Zivot a vyhovel aj dalS§im povinnostiam, boli
vyziadané spravy z Obvodného oddelenia PZ HanuSovce nad Topfou, Okresného
uradu, odboru vSeobecnej a vnutornej spravy Vranov nad Toplou, Obce XXXXX, okr.
Vranov nad Toplou a vyZiadany aj odpis z registra trestov XXXXX, ktoré potvrdili, ze
obvineny v priebehu skusobnej doby viedol riadny Zivot, nedopustil sa Ziadnej
trestnej Cinnosti ktora by bola predmetom vySetrovania a ani konania, ktoré by bolo
predmetom priestupkového konania voci jeho osobe. V priebehu skuSobnej doby
nebol ani odsudeny pre inu trestnu €innost.

Podla § 217 ods. 1) Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej doby
viedol riadny Zivot, spinil povinnost' nahradit spdsobenu Skodu a vyhovel aj dalS§im
uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne Ze sa obvineny
osvedCil. Inak rozhodne, ato aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracCuje. O osvedCeni alebo pokraCovani v tresthnom stihani vyda uznesenie.

Vzhladom na vysSie uvedené, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. DuSan Hurta
prokurator



