OKRESNA PROKURATURA BANOVCE NAD BEBRAVOU
K Zornici 892, 957 01 Banovce nad Bebravou

Cislo: Pv 154/17/3301-13 Banovce nad Bebravou 05.10.2017
EEC: 2-23-30-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 2 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v

hoci jej z ustanovenia § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine vyplyva ako
rodiCovi povinnost prispievat’ na vyZivu svojho nezaopatreného dietata a rozsudkom
Okresného sudu XXXXX €. k. XXXXX zo dna 30.08.2013, pravoplatnym dra
01.10.2013 bola zaviazana prispievat na vyZivu svojho maloletého syna XXXXX,
narodeného dna XXXXX sumou vo vySke 30 Eur mesacne vzdy do 15. dfia v tom
ktorom mesiaci vopred k rukam opravnenej, jeho starej matky XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX €. 1217/12, ktorej bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, si
svoju zakonnu povinnost vyzivovat iného umyselne neplnila v obdobi od 15.10.2013
do 15.02.2014, okrem obdobia od 06.11.2013 do 18.12.2013, kedy bola evidovana
na prislushom drade prace, socialnych veci arodiny ako uchadzacka o
zamestnanie, v ktorom obdobi nikde nepracovala, a hoci nemala dostatoCny prijem
na platenie vyZivného, pracu si nehladala a nezaevidovala sa ako uchadzacka
o zamestnanie na prislusnom Urade prace, socialnych veci arodiny, ¢im sa jej
plneniu vedome vyhybala, pricom v sledovanom obdobi jej vznikol dih na



nezaplatenom vyzivnom v celkovej vysSke 53,39 Eur,
lebo zanikla trestnost Cinu.

Oddvodnenie:

Povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ, Okresného riaditelstva PZ
v Banovciach nad Bebravou uznesenim zo dia 10.05.2017 pod CVS:XXXXX
v spojeni s opravnym uznesenim zo diia 18.05.2017 pod CVS:XXXXX podla § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
v predmetom uzneseni. Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ, Okresného
riaditefstva PZ v Banovciach nad Bebravou uznesenim zo dna 17.07.2017 pod
CVS:ORP-94/BN-BN-2017 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

V pripravhom konani bol vykonany vysluch obvinenej XXXXX, svedkyne
poskodenej XXXXX, do vySetrovacieho spisu boli zabezpefené rozsudok Okresného
sudu XXXXX €. k. 1P/117/2012-361 zo dna 30.08.2013, pravoplatny dra 01.10.2013,
ktorym bola obvinenej ulozena vyzZivovacia povinnost, rodny list maloletého dietata,
spravy Socialnej poistovne, Uradu prace, socialnych veci arodiny Partizanske,
pracovisko XXXXX a dalSi spisovy material. V priebehu vySetrovania bolo zistené, Ze
rozsudkom Okresného sudu XXXXX €. k. 1P/117/2012-361 zo dnha 30.08.2013,
pravoplatnym dna 01.10.2013 bola obvinena zaviazana prispievat na vyzivu svojho
maloletého syna XXXXX sumou vo vySke 30 Eur mesacne vzdy do 15. dha v tom
ktorom mesiaci vopred k rukam opravnenej, jeho starej matky XXXXX. Obvinena si
zavinene neplnila vyZivovaciu povinnost’ na svoje maloleté dietata od 15.10.2013 do
15.02.2014, okrem obdobia od 06.11.2013 do 18.12.2013, kedy bola evidovana na
Urade prace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako uchadzacka o zamestnanie.
Obvinena bola pred neplatenim vyzivného evidovana na prislusnom urade prace,
socialnych veci a rodiny od 15.10.2012 do 10.01.2013 a nasledne od 06.11.2013 do
18.12.2013. Podla spravy Socialnej poistovne bola obvinena naposledy zamestnana
od 01.05.2013 do 13.06.2013 u podnikatefa XXXXX, Diego. Obvinena od oktébra
2014 doposial pobera rodiCovsky prispevok a pridavok na dieta. V roku 2014
poberala od oktébra rodiCovsky prispevok vo vyske 203,20 Eur mesacéne a pridavok
na dieta v sume 23,52 Eur mesacne. V roku 2015 obvinena poberala rodiCovsky
prispevok v sume 203,20 Eur mesacne a pridavok na dieta v sume 23,52 Eur
mesacne. V roku 2016 obvinena poberala rodiCovsky prispevok v sume 203,20 Eur
mesacne a pridavok na dieta v sume 23,52 Eur mesacne. V roku 2017 obvinena
poberala rodiCovska prispevok od januara do aprila v sume 203,20 Eur mesacne
a od maja doposial vsume 213,20 Eur mesacne a pridavok na dieta v sume 23,52
Eur mesacne. Prijem obvinenej v dobe od oktobra 2014 doposial nedosahuje sumu
zivotného minima uréenu zakonom ¢&. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime uréenu pre
jednotlivca s nezaopatrenym dietatom, ktora bola v roku 2014, 2015, 2016 a do juna
2017 v sume 288,51 Eur mesaCne aod jula 2017 v sume 290,54 Eur mesacne.
Z vysluchu obvinenej XXXXX vyplynulo, Ze si je vedoma svojej vyZivovacej
povinnosti vo¢i svojmu maloletému dietatu XXXXX. Dévodom neplatenia vyZivhého
bol nedostatok penazi. Od oktobra 2014 doposial je na materskej a nasledne
rodiCovskej dovolenke a pobera len rodiCovsky prispevok a pridavok na dieta.



Z vypovede svedkyne posSkodenej XXXXX vyplynulo, Ze obvinena ma v mesiaci
oktéber dih na vyzivnhom v sume 20 Eur, za november ma dlh na vyZivhom v sume
25 Eur, za december ma dih v sume 30 Eur, za januar 2014 ma dlh na vyzivhom
v sume 5 Eur a za februar ma dlh na vyZzivhom v sume 10 Eur, priCom za mesiace
marec az oktéber 2014 ma vyzivné uhradené v plnej vySke. Svedkyna poskodena
XXXXX uviedla, Ze dna 25.09.2017 jej obvinena XXXXX dala v hotovosti sumu 180
Eur, o Com spisali aj doklad, ktory je prilohou vySetrovacieho spisu. PoSkodena
uvedenu sumu povazuje za uhradu dizného vyzZivného za mesiace oktéber 2013 az
februar 2014 v plnej vySke. Z vykonaného dokazovania bolo tiez zistené, Zze
v priebehu neplatenia vyZzivného maloleté dieta XXXXX netrpel nudzou a obdobie
neplatenia vyZivného na nom nezanechalo trvalo nepriaznivé nasledky. Na zaklade
uvedeného bolo preukazané, Ze skutok sa stal, tento skutok ma znaky precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona, z ktorého je
usvedCovana obvinena XXXXX, ktora vSak vyuzila institut u€innej futosti podla § 86
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, dlzné vyzivné uhradila, ¢im zanikla trestnost
¢inu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, trestnost’ trestného cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze obvinena XXXXX si svoju vyZivovaciu povinnost,
ktoru ma voci svojmu maloletému synovi XXXXX, za obdobie, za ktoré je trestne
stihana v celom rozsahu splnila skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu
a trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky, v zmysle osobitného ustanovenia
o ucinnej lutosti podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona, zanikla.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Irena Dudasova
prokuratorka



