OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 542/17/3306-6 Povazska Bystrica 20.09.2017
EEC: 2-26-83-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 2 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci bol ako otec plnoletého XXXXX, nar. XXXXX, Studenta XXXXX povinny podla
Zakona o rodine, ako aj na zaklade uznesenia Okresného sudu XXXXX, sp. zn.
XXXXX XXXXX pravoplatného diom XXXXX, prispievat na jeho vyzivu po 110,- €
mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci, do ruk opravneného XXXXX, bytom XXXXX
XXXXX okres XXXXX, tuto povinnost neplnil v ur€enej vyske pravidelne, a to ani v
mieste bydliska opravneného, v XXXXX, okres XXXXX, ani na inom mieste a tejto
povinnosti sa umyselne vyhybal tak, ze napriek tomu, Zze bol zamestnany na
Obecnom urade XXXXX, okres XXXXX, a to od 01.11.2016 do 31.07.2017 na dobu
urc€itu, kde dosahoval zarobok v takej sume, z ktorej mohol vyZivné platit v urcenej
vySke, zamestnavatefovi vyZivovaciu povinnost nenahlasil a ani sam vyzivné v
uréenej vyske neplatil, ¢im mu za obdobie



od marca 2017 do konca juna 2017, vznikol dih na vyzivhom v celkovej vySke 180,-
€, lebo Cast vyZivného vo vyske 260,- € pocas kritickej doby uhradil,

lebo zanikla trestnost’ €inu tym, Zze obv. XXXXX si svoju vyZivovaciu povinnost
dodatoéne splnil v celom rozsahu a trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky na
opravneného XXXXX.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX
CVS:ORPXXXXX zo dria 01.07.2017 bolo podra § 190 ods. 1 Tr. por., zadaté trestné
stihania vo veci pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2 Tr. zak. za
kritické obdobie od marca 2016 do konca mesiaca jun 2017 a nasledne uznesenim
zo dna 21.07.2017 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por., vznesené obvinenie XXXXX, pre
preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak., na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Povereny prislusnik PZ v
uzneseni o vzneseni obvinenia ustalil ako kritické obdobie neplnenia vyZivovacej
povinnosti obv. XXXXX, vocCi synovi, opravnenému, poskodenému XXXXX, len
obdobie mesiacov marec 2017 az jun 2017, vzhladom na zistené dbkazy a ich
vyhodnotenie nielen jednotlivo, ale aj v ich vzajomnej suvislosti. Za uvedené kritické
obdobie mal obv. XXXXX vzniknut dlh na vyzivhom vo vySke 180,-€, lebo bolo
zistené, s prihliadnutim na vypoved obv. XXXXX, vypoved  poskodeného
opravneného XXXXX a fotokopie postovych poukazok, ze obv. XXXXX pocas tychto
mesiacov sam vyzZivné aj CiastoCne platil a takto uhradil titulom vyZivného celkom
sumu 260,-€. Pretoze za kritické obdobie 4 mesiacov mal obv. XXXXX uhradit
celkom 440,- € a zaplatil len 260,-€, vznikol mu na vyzivnom dlh v celkovej vySke
180,-€.

Postovou poukazkou zo dna 31.08.2017, podacieho Ccisla 171, obv. XXXXX
uhradil cely dlh na vyzivhom v sume 190,- €, pricom od mesiaca jul 2017 uz riadne
vyzivné na svojho syna platil, v sume urenej rozhodnutim sudu, teda po 110,- €
mesacne.

Preskiimala som vySetrovaci spis CVS:ORP-XXXXX ktory sa na predmetnu
trestnu vec vztahuje a ktory mi predlozil povereny prislusnik PZ dnha 07.09.2017, s
navrhom na zastavenie trestného stihania proti obv. XXXXX, pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak., v zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism.
h/ Tr. por., s poukdzanim na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., o ucinnej
[Uutosti, ktoré obv. XXXXX vyuZil a zistila som, Ze navrh povereného prislusnika PZ
je dévodny.

Z vySetrovacieho spisu, z vypovede obv. XXXXX zo dna 31.08.2017, je
zrejmé, Zze mal vedomost o vyzivnhom na svojho syna XXXXX, vedel o tom, Zze ma
povinnost posielat mesacne po 110,-€ do jeho ruk, nepodal navrh na zniZenie tejto
sumy, lebo nechcel syna o peniaze "pripravit" a myslel si, Ze to ¢asom doplati.
Priznal, Ze vyzivné nemohol kazdy mesiac platit vo vySke 110,- €, lebo z jeho mzdy
mu boli vykonavané zrazky na zaklade exekucie v prospech VSeobecnej zdravotnej



poistovne a.s., poboCka XXXXX, ale aj napriek tomu sa snazil aspofi menSimi
financnymi Ciastkami vyzivné platit. Nakoniec uhradil dlh na vyzivhom dna
31.08.2017 postovou poukazkou v sume 190,-€.

Svedok a poskodeny XXXXX potvrdil v poslednej vypovedi zo dfa
06.09.2017, ze obdrzal Cciastku vo vySke 190,- €, ako uhradu dlhu na vyzivnhom,
uviedol, Ze porozumel tomu, pre€o bola kriticka doba ustalena na 4 mesiace a dodal,
Ze neplatenie vyZivného nemalo pre neho trvale nepriaznivé nasledky.

Medzi dalSie dbkazy listinného charakteru patri uznesenie o schvaleni zmieru
medzi obvinenym XXXXX a opravnenym XXXXX, potvrdenie vysokej Skoly, ktoru
navstevuje opravneny XXXXX s tym, Ze Studuje formou denného Studia, spravy na
obv. XXXXX z prislusného uradu prace, socialnej poistovne a dalSich institucii
okresu XXXXX, od zamestnavatela obvineného, z Obecného uradu XXXXX,
fotokopie posStovych poukazok, sprava XXXXX, exekutora z Exekutorského uradu
XXXXX odpis z registra trestov na obvineného, vypis z priestupkového registra.

Zo spravy Uradu prace soc. veci a rodiny XXXXX je zrejmé, Zze obv. XXXXX
bol touto instituciou evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie od 01.07.2016 do
31.10.2016, dnom 01.11.2016 sa zamestnal na Obecnom urade XXXXX na dobu
urc€itu, do 31.07.2017, ale vyZivovaciu povinnost zamestnavatelovi nenahlasil. Obv.
XXXXX poberal davky a prispevky v hmotnej nudzi v sume od 124,70 € do 61,60 €
od 01.08.2016 do konca mesiaca november 2016 a uradom prace mu bol vyplacany
aj osobitny prispevok a to v obdobi od 01.11.2015 do 31.03.2016, v sume 63,70,- €.

V ramci exekucie boli obv. XXXXX vykonavané zrazky z jeho mzdy Obecnym
uradom XXXXX az do konca februara 2017, v dosledku ¢oho mu bola vyplacana
zamestnavatefom len mzda vo vyske Zivotného minima, v sume 198,06 €. Po
skonceni exekucie mu Obecny urad XXXXX vyplacal mzdu vo vysSke 435,-€.

Vyhodnotenim horeuvedenych ddkazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, mozno konstatovat, Zze obv. XXXXX naplnil svojim konanim zakonné
znaky skutkovej podstaty preCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2 Tr.
zak..

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. trestnost’ trestného Cinu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak., ak trestny ¢in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods.1 pism. h/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

PretoZze obv. XXXXX uhradil dlh na vyzivnom este v priebehu pripravného
konania a precin, z ktorého bol obvineny, nemal trvalo nepriaznivé nasledky na
opravneného jeho plnoletého syna, ¢im vyuzil ustanovenie o ucinnej lutosti, bolo
mozné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela VaSutova
prokuratorka



