OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. MiSika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 148/17/3307-30 Prievidza 16.08.2017
EEC: 2-27-89-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: porusovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

zlo€in: porusovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 971 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 28.11.2016 v Case okolo 13.00 h v Prievidzi na ulici J. XXXXX XXXXX, v byte €.
XXXXX, buchal a Skrabal po dverach uvedeného bytu, pokial poskodeny XXXXX,
nar. XXXXX bytom XXXXX J. XXXXX XXXXX, neotvoril vstupné dvere do bytu €.
XXXXX, ktorého nasledne nasilim natlacil do vnutra bytu, pricom ho tlacil cez celu
chodbu az do kuchyne, kde ho zvalil na postel, potom odiSiel do druhej miestnosti,
kde sa zdrzal cca 2-3 minuty, pricom poskodil notebook zn. Asus C54X a to tak, ze
neznamym predmetom a neznamym spbésobom rozbil klavesnicu, poSkrabal
obrazovku a bez slova z bytu odiSiel, ¢im spésobil poskodenému XXXXX, nar.



XXXXX, bytom XXXXX J. XXXXX XXXXX 8kodu podfa odborného vyjadrenia vo
vySke 60,- eur.

dnia 29.11.2016 v Case okolo 14.15 h v Prievidzi na ulici J. XXXXX XXXXX, v byte €.
XXXXX, za pomoci kridla dveri zo skrine, ktora sa nachadzala na chodbe pred
uvedenym bytom, 3 az 4 krat udrel do uzavretych a uzamknutych vstupnych dveri
bytu &. XXXXX, az kym ich nerozbil a nedostal sa do vnutra bytu, kde preSiel cez
chodbu do kuchyne a nasledne do izby poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX J. XXXXX XXXXX pricom, ked ho v izbe uvidel, zotrval tam asi 3 az 4
sekundy, otoCil sa a bez slova odiSiel, ¢im spdsobil poSkodenému Skodu na rozbitych
dverach podla odborného vyjadrenia

vo vySke 54,- eur.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddovodnenie:

VySetrovatel Okresného Riaditelstva PZ OKP v Prievidzi uznesenim ¢. ORP-
189/1VYS-PD-2017 zo dnia 01.03.2017 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol XXXXX obvinenie za zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194
odsek 1, odsek 2 pismeno a)Trestného zakona s poukazom na §138 pism. d
)Trestného zakona ods. 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie
§ 139 ods. 1 pismeno e) Trestného zakona a § 127 ods. 3 Trestného zakona
a zloCinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2, pismeno b)
Trestného zakona ods. 3, pismeno a ) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pismeno e) Trestného zakona a § 127 ods. 3 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Zze dha 28.11.2016 v Case okolo 13.00 h v
Prievidzi na ulici J. XXXXX XXXXX, v byte €. XXXXX, buchal a Skrabal po dverach
uvedeného bytu, pokial poSkodeny XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX J. XXXXX
XXXXX, neotvoril vstupné dvere do bytu €. XXXXX, ktorého nasledne nasilim natlacil
do vnutra bytu, priCom ho tlacil cez celu chodbu az do kuchyne, kde ho zvalil na
postel, potom odiSiel do druhej miestnosti, kde sa zdrzal cca 2-3 minuty, priCom
poskodil notebook zn. Asus C54X a to tak, Zze neznamym predmetom a neznamym
spésobom rozbil klavesnicu, poskrabal obrazovku a bez slova z bytu odiSiel, &im
sposobil poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX J. XXXXX XXXXX Skodu
podfa odborného vyjadrenia vo vyske 60,- eur. Dha 29.11.2016 v Case okolo 14.15 h
v Prievidzi na ulici J. XXXXX XXXXX v byte €. XXXXX, za pomoci kridla dveri zo
skrine, ktora sa nachadzala na chodbe pred uvedenym bytom, 3 az 4 krat udrel do
uzavretych a uzamknutych vstupnych dveri bytu €. XXXXX, az kym ich nerozbil a
nedostal sa do vnutra bytu, kde preSiel cez chodbu do kuchyne a nasledne do izby
poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX J. XXXXX XXXXX pricom, ked ho
v izbe uvidel, zotrval tam asi 3 az 4 sekundy, otoCil sa a bez slova odiSiel, ¢im
spbsobil poskodenému Skodu na rozbitych dverach podla odborného vyjadrenia vo
vySke 54,- eur.

Dra 03.08.2017 vySetrovatel dorucil tunajSej prokurature vysSetrovaci spis s
navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh vySetrovatefa je
dévodny, pretoZe vo veci prichadza do uvahy zastavenie trestného stihania podfa §



215 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Prokurator podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

V zmysle ustanovenia § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v Case
spachania ¢inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Z vySetrovacieho spisu, konkrétne z vysluchov poskodeného XXXXX a sv.
XXXXX vyplyva, Zze obv. XXXXX sa dopustil trestnej Cinnosti, za ktoru je trestne
stihany.

V ramci vysSetrovania bol znalcom vySetreny duSevny stav obv. XXXXX.
Znalec vo vypracovanom znaleckom posudku konStatovali, Ze obv. XXXXX v Case
spachania skutkov , ktoré mu su mu kladené za vinu trpel akutnou psychotikou
poruchou a v inkriminovanom ¢ase, nemohol rozpoznat protipravnost svojho
konania a nemohol ovladat svoje konanie. Ide o heterogénne psychické poruchy.
Vznikaju nahle a maju pestru a menlivd symptomatiku.

KedZe znalec vo vypracovanom znaleckom posudku uviedol, Ze obvineny v
Case spachania trestnych c€inov, nemohol rozpoznat' protipravnost’ svojho konania a
nemohol ovladat’ svoje konanie, treba konstatovat, Ze bol v ¢ase Cinu nepriCetny v
zmysle § 23 Tr. zak.

Z tychto dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Panis
prokurator



