OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. MiSika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 335/17/3307-53 Prievidza 19.09.2017
EEC: 2-27-97-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloc€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 460/12, 972 32 XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného dna v roku 2015 do 25.05.2017 V Raztocne, okres Prievidza,
v byte na XXXXX v nepravidelnych intervaloch, priblizne raz za dva az tri mesiace
vulgarne nadaval svojej druzke XXXXX, posmieval sa jej vyzoru, dha 22. 7. 2016 na
tom istom mieste XXXXX jedenkrat udrel do hlavy, ¢im jej spdsobil povrchové
poranenie vlasatej koZze hlavy a dna 25.05.2017 na tom istom pod vplyvom
alkoholu ponukal posk. XXXXX jest, o odmietla s odévodnenim, Ze rano jej budu
brat’ krv, nasledne jedlo, ktoré doniesol, hodil na jej hlavu a potom, ako ho udrela do
nohy, ju udieral do zadnej Casti hlavy, v kuchyni ju chytil za ruku, vulgarne jej
nadaval a v izbe jeho matky ju dva krat udrel pastou do ramena, ¢im jej spésobil
pomliaZzdenie a podkozny vyron lavého predlaktia, pomliazdenie pravého predlaktia
a pomliazdenie pravého ramena s naruSenim obvyklého spésobu Zivota v trvani 3 —
5 dni,



Okresnému uradu, odboru v8eobecnej vnutornej spravy Prievidza

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Oddvodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditel'stva PZ, odbor kriminalnej policie Prievidza
uznesenim sp. zn. ORP 1477/2-VYS-PD-2017 zo dna 29. 05. 2017 v spojeni
s opravnym uznesenim zo dfia 07. 06. 2017 podfa 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol XXXXX obvinenie za
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism. a/, ods. 3
pism. d/ Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze od
presne nezisteného Casu od roku 2011 do 25.05.2017 spésoboval v Raztoéne
XXXXX svojej druzke XXXXX fyzické a psychické utrpenie tym, Ze ju bil, kopal,
udieral do oblasti ramien a hlavy, priCcom toto jeho konanie sa opakovalo v
nepravidelnych intervaloch kazdy mesiac a toto konanie sa v sufasnej dobe
stupnovalo a opakovalo sa raz do tyzdna, poSkodenu ponizoval réznymi nadavkami
a dna 25.05.2017 ju napadol tak, Ze ju zhodil z postele v spalni a nasledne ju silno
chytil v oblasti ramien, ¢im jej sposobil bolestivost na pravom ramene a v hornej
tretine lavého predlaktia maly podkozny hematom, po ¢om poskodena vyhladala
lekarsku pomoc a tiez jej vulgarne nadaval.

Dnra 14. 09. 2017 vySetrovatel PZ dorucil tunajSej prokurature vySetrovaci spis
s navrhom na postupenie veci podfa § 214 ods. 1 Tr. por.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze navrh vySetrovatela je
dévodny, pretoze vo veci prichadza do uvahy postupenie veci podla § 214 ods. 1 Tr.
por., nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Obvineny XXXXX pred vySetrovatelom vypovedal, ze s druzkou XXXXX sa
sem — tam pohadali. V roku 2011 ju udrel doma, ale si nepamata kam presne. Asi 2
alebo 3 roky dozadu sa tiez doma pohadali, druzka buchla do neho dverami, na €o ju
kopol do ruky alebo do nohy a druzka kopla jeho do nohy. Priblizne jeden rok dozadu
druzka leZala na posteli zakryta paplénom, chcel udriet pastou do postele, pricom
nevedel, Ze druzka tam ma nohu, do ktorej ju trafil. DruZzka mu vzapati natrhla ucho.
Medzi nim a druzZkou dochadzalo k beznym hadkam ato asi jedenkrat mesacne.
Dnra 25. 05. 2017 mu druzka kupila pivo, ktoré neskdér doma vypil, nasledne si
nepamatd, ¢o sa dialo a potom k nim prisli policaijti.

Dra 30. 05. 2017 a 04. 07. 2017 bola k veci po vzneseni obvinenia vypocuta
poSkodena XXXXX, ktora vo svojich vypovediach uviedla, Ze vroku 2012 bol
obvineny zavisly na drogach a ked bol pod vplyvom alkoholu bol straSne hlu¢ny,
zurivy a neovladal sa. Po tom bol lie€eny na psychiatrii. Ked' sa vratil, neboli s nim
problémy az do roku 2014. Asi vlete 2014 mu bol priznany Ciasto¢ny invalidny
doéchodok. Obvineny trpel depresiami a prvykrat sa stalo, Ze ju udrel. Sedela na
posteli, postavil sa pred nu, tahal ju rukami za vlasy a bil ju pastami do tylu. Na
druhy den iSla na oSetrenie k lekarke. Obvineny to psychicky nezvladal bez liekov
a ked ich nemal, nadaval, Ze je pleSata, tu¢na. Obvineny bol vtedy zurivy a nadaval
jej. To bolo raz za 2 az 3 mesiace. Velakrat na obvineného volala policajtov, ktori ho



previezli na psychiatriu, lebo bol zurivy a bol pod vplyvom alkoholu. Raz ju udrel
otvorenou dlanou pravej ruky do zadnej Casti hlavy. Nasledne volala sanitku, ktora
ho odviezla na psychiatriu. Mohlo to byt asi v roku 2015. K 25. 05. 2017 poskodena
uviedla, Ze obvineny vypil pivo a ponukal jej jest, ¢o odmietla s odévodnenim, Ze
rano jej budu brat’ krv. Obvineny Salat, ktory doniesol, hodil na jej hlavu. Ona sa
otoCila a udrela ho pastou do nohy. Obvineny sa nahneval a udieral ju do zadnej
Casti hlavy. V kuchyni ju obvineny chytil za ruku, vulgarne jej nadaval a v izbe jeho
matky ju dva krat udrel pastou do paze.

Svedkyna XXXXX, matka obvineného vypovedala, Ze dna 25. 05. 2017
XXXXX nechcela jest, preto syn dostal nervy, zacal robit' krik a zacCal jej Skaredo
nadavat. XXXXX priSla za fiou do spalne, kde jej syn nadaval a zacal ju bit pastami
do ruky. Uz priblizne 7 rokov pretrvavaju utoky syna vocCi XXXXX, byva agresivny
a zlostny, nadaval jej. Asi 03. - 4. 3. 2017 mal syn Andreu skopnut z postele
a nadaval jej. PriSla aj policia aj sanitka, ktora ho odviezla do nemocnice.

Vramci vysSetrovania bol znalkyfiou z odboru zdravotnictvo psychiatria
vySetreny duSevny stav obvineného XXXXX, pricom znalkyfia vo vypracovanom
znaleckom posudku kons$tatovala, Ze obvineny trpi a aj v Case spachania trestného
¢inu trpel duSevnou poruchou, halucinatérne — paranoidnou psychotickou poruchou
najskér zo schizofrénneho okruhu, priCom v ase skutku nemohol rozpoznat
protipravnost svojho konania a nemohol svoje konanie ovladat.

Vzhladom na tento znalecky posudok namestnik okresného prokuratora
v Prievidzi Prikazom sp. zn. 2 Pv 335/17/3307 — 38 zo dria 01. 08. 2017 obvineného
XXXXX podla § 79 ods. 1 Trestného poriadku prepustil z vazby ihned na slobodu,
pricom obvineny bol nasledne hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici v Kremnici.

Na ¢ I. 97 — 99 vySetrovacieho spisu sa nachadzaju lekarske spravy,
z ktorych vyplyva, Ze obvineny XXXXX fyzicky napadol posk. XXXXX dna 19. 3.
2014, 22. 7. 2016 a 25. 5. 2017. K 22. 7. 2016 posk. XXXXX lekarke uviedla, Zze bola
napadnuta priatefom, priCom dostala udery do hlavy.

Znalec zodboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie chirurgia vo
vypracovanom znaleckom posudku uviedol, Ze dfia 25. 05. 2017 posk. XXXXX
utrpela pomliazdenie a podkozny vyron lavého predlaktia, pomliazdenie pravého
predlaktia a pomliazdenie pravého ramena s narusenim obvyklého spésobu Zivota
v trvani 3 — 5 dni.

Znalec z odboru psychologia PhDr. Benkovi€ vo vypracovanom znaleckom
posudku konstatoval, Ze poSkodena XXXXX je osobnost’ alterovana v afektemotivite
a v deficite zvladacich mechanizmov osobnosti (vykazuje emocne nestabilnu
osobnostnu Strukturu). Z hfadiska nozologického ide o adaptaénu poruchu so
zmieSanou uzkostnou a depresivnou reakciou. PoSkodenej psychicky diskomfort je
reaktivny, vyplyvajuci z viacerych neuspechov v Zivote poSkodenej a to vyluéne
v interpersonalnej oblasti jej Zivota. ZvySena stresogénnost’ v jej zivote ma viacero
pri€in, jedna sa najma o stresor z neuspokojivych az narusenych interpersonalnych
vztahov (vztah s detmi, resp. dcérami z prvého manzelstva; napatia vo vztahu so
surodencami, s ktorymi nie je v kontakte; konflikty s nadriadenou na pracovisku
a v poslednych rokoch najma disfunkény vztah s obvinenym, ktory je dlhodobo



zavisly od réznych psychoaktivnych latok a osobnostne depravovany s poruchami
spravania). PoSkodena vykazuje v psychickom prezZivani ur€itu mieru psychického
diskomfortu v dosledku konania obvineného vo i jej osobe, ale jej suasny psychicky
stav nie je mozné pripisovat len konaniu obvineného. Aj na zaklade toho znalec nie
je toho nazoru, Ze by psychicky stav poSkodenej poukazoval na znamky psychického
a fyzického utrpenia, prikoria, v désledku konania obvineného vocCi jej osobe.
Konanie obvineného nevyvolalo u poskodenej psychické utrpenie.

Znaky zlo€inu tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
al/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona ucinného od 01. 01. 2016 s poukazom na §
138 pism. a/ Trestného zakona, za ktory je XXXXX v tomto trestnom konani stihany,
su naplnené, ak pachatel blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti
alebo vychove, spbsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim,
udermi, spdsobenim ran a popalenin rézneho druhu, poniZovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo
stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje
fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpeénost a taky €in spacha
zavaznejSim spésobom konania so zbrarou.

Po zhodnoteni vykonanych dékazov je potrebné konstatovat, Ze konanim obv.
XXXXX neboli naplnené znaky zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa
§ 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona uc€inného od 01. 01. 2016 s
poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zékona a to predovSetkym preto, Ze nebol
naplneny znak tohto trestného €inu — spdsobenie fyzického alebo psychického
utrpenia.

Z vykonanych dékazov vSak vyplyva, Zze obv. XXXXX sa dopustil konania
uvedeného vo vyroku tohto uznesenia, pricom tento skutok by mohol byt
priestupkom proti ob€ianskemu spolunaZzivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/, e/ z. €.
372/1990 Zb. o priestupkoch. V suvislosti s tym uvadzam, Zze znaky tohto priestupku
su naplnené, ak pachatel umyselne narusi ob&ianske spolunaZzivanie vyhrazanim
ujmou na zdravi, drobnym ubliZenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z
priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim a konania sa dopusti na
blizkej osobe alebo osobe, ktora mu bola zverena do starostlivosti alebo vychovy.

Podla § 20 ods. 1 z. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch priestupok nemozno
prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tieZ prejednat,
pripadne uloZzenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje
amnestia a podla § 20 ods. 2 tohto zakona sa do plynutia lehoty podla odseku 1
nezapocitava doba, pocas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

Vzhladom na uvedené nie je mozno prejednat’ ako priestupok konania
obvineného, ktorych sa obvineny dopustil voCi poSkodenej pred viac ako dvoma
rokmi. Z tychto dévodov som vo vyroku uznesenia neuviedla konania obvineného,
ktorych sa dopustil voCi poSk. XXXXX pred viac ako dvoma rokmi.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Vlasta Bobokova PauloviCova
prokuratorka



