OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 613/16/2201-12 Dunajska Streda 23.06.2017
EEC: 2-16-215-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 15. decembra 2015 az doposial, v obci XXXXX, XXXXX, okres XXXXX
a vSade tam, kde sa pocas tohto obdobia zdrziaval si neplnil riadne a v€as svoju
vyzivovaciu povinnost na svojho syna XXXXX, nar. XXXXX, hoci mu tato povinnost
vyplyva priamo z ustanovenia § 62 a nasl. zdkona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni
neskorSich predpisov, ako aj zrozsudku Okresného sudu XXXXX ¢&. k.
10C/125/2010-46 zo dna 24.06.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dna
06.07.2010, ktorym mu bola urCena povinnost prispievat na vyZivu svojho
maloletého syna sumou 250 eur mesacéne vzdy do 15. teho dna toho ktorého
mesiaca vopred k rukam opravnenej matky XXXXX nar. XXXXX XXXXX, pricom bol
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny Trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX ¢&.k. 1T/173/2014 zo dna 20.08.2014,
pravoplatnym dna 21.09.2014, napriek tomu si svoju vyZivovaciu povinnost riadne a
v€as neplnil, na vyzive avychove svojho syna sa nepodiefal, ¢im mu za hore
uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom k rukam opravnenej XXXXX vo vyske



3.750 eur
lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ
v Dunajskej Strede, pod sp. zn. CVS: ORP-628/1-VYS-DS-2016 zo dia 14. 02. 2017
bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie obvinenému
XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Podkladom pre vznesenie obvinenia bolo trestné oznamenie opravnenej
XXXXX alistinné dbékazy zabezpeCené vo vySetrovacom spise, predovSetkym
rozsudok Okresného sudu XXXXX €. k. 10C/125/2010-46, rozsudok Okresného sudu
XXXXX €. k. 13Ps/114/2015-42, Trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX ¢&. k.
1T/173/2014, potvrdenia o navsteve $koly, rodny list, spravy z Uradu prace
socialnych veci a rodiny XXXXX, sprava zo Socialnej poistovne.

Z trestného oznamenia opravnenej, ako aj zjeho doplnenia vyplynulo, Ze
podava trestné oznamenie na XXXXX, ktory si neplni vyzivovaciu povinnost voci
synovi XXXXX od decembra 2015, napriek tomu, Ze mu tato povinnost vyplyva
priamo zo zakona, ako aj z rozsudku Okresného sudu XXXXX pod Cislom konania
10C/125/2010-46 zo dria 24.06.2010 s pravoplatnostou zo dna 06.07.2010.

XXXXX sudu XXXXX pod Cislom konania 10C/125/2010-46 zo dna 24.06.2010,
ktory nadobudol pravoplatnost drfia 06.07.2010 bol malolety XXXXX XXXXX, nar.
XXXXX na €as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matke XXXXX a otcovi
XXXXX bola uréena povinnost’ prispievat na vyzivu syna sumou 250 eur mesacne
vzdy do 15. teho dria toho ktorého mesiaca vopred k rukam opravnenej matky
XXXXX

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX pod Cislom konania 13Ps/114/2015-42 zo
dna 29.04.2016 vyplynulo, ze XXXXX XXXXX, nar. XXXXX sa pozbavuje sposobilosti
na pravne ukony v celom rozsahu. Za opatrovnika sud ustanovil matku XXXXX

Z Trestného rozkazu Okresného sudu XXXXX pod Cislom konania 1T/173/2014
zo dna 21.09.2014 vyplynulo, Ze sud obvineného XXXXX uznal za vinného z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu ulozil
podmienecny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov so skusobnou dobou v trvani
18 mesiacov. Zaroven mu ulozil povinnost spocivajucu v prikaze zaplatit
v skuSobnej dobe zamesSkané vyzivné. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dna
21.09.2014.

Z potvrdeni o navsteve Skoly zo dna 14.06.2016 a 20.09.2016 vyplynulo, Ze
XXXXX XXXXX, nar. XXXXX bol v 8kolskom roku 2015/2016 ziakom 1. ro¢nika
Praktickej Skoly a v Skolskom roku 2016/2017 ziakom 2. ro¢nika Praktickej Skoly.

Z potvrdenia poskytnutym Uradom prace socialnych veci a rodiny XXXXX zo



dna 22.09.2016 vyplynulo, Ze obvineny XXXXX, nar. XXXXX nie je vedeny
v evidencii uchadzacov o zamestnanie a nie je poberatelom davky v hmotnej nudzi.
V evidencii uchadzaCov o zamestnanie bol naposledy vedeny v obdobi od
30.11.2002 do 31.01.2003.

Zo spravy Socialnej poistovne zo dnia 20.09.2016 vyplynulo, Zze obvineny
XXXXX je prihlaseny do poistenia ako zamestnanec uzamestnavatefa XXXXX
XXXXX od 13.06.2016. Nepobera déchodok a ani davku v nezamestnanosti.

Nasledne bolo vo veci vykonavané dalSie dokazovanie. Dna 07.03.2017 bol
pred vySetrovatefom PZ vypocuty obvineny XXXXX, ktory uviedol, Ze si je vedomy
svojej vyzivovacej povinnosti voci synovi XXXXX, ktora mu bola uréena rozsudkom
Okresného sudu XXXXX pod ¢islom konania 10C/125/2010-46 zo dna 24.06.2010,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 06.07.2010. Uviedol, Ze jeho syn XXXXX XXXXX
dria XXXXX dovfsil 18 rokov a on si myslel, Zze uz nemusi dalej platit vyzivné a to aj
z toho dbévodu, Ze mu bol priznany invalidny déchodok vo vyske 300 eur.

Dra 01.03.2017 bola vypocuta v procesnom postaveni posSkodenej opravnena
XXXXX XXXXX, ktora uviedla, Ze obvineny si svoju vyzivovaciu povinnost’ neplni od
15.12.2015. Zaroven uviedla, Ze jej syn XXXXX XXXXX bol rozsudkom Okresného
sudu XXXXX €. k. 13Ps 114/2015-42 zo dna 29.04.2016 pravoplatnym dna
10.05.2016 pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu.

Zo spravy Socialnej poistovne zo dna 09.03.2017 (doruCené Okresnému
riaditelstvu PZ XXXXX dna 14.03.2017) vyplynulo, ze XXXXX XXXXX, nar. XXXXX
sa nenachadza v evidencii poistencov ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba ani
ako zamestnanec, nakolko pobera invalidny déchodok.

Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dna 31.05.2016 vyplynulo, ze XXXXX bol
priznany od 12.11.2015 invalidny déchodok vo vyske 319,90 eur mesacne az do
doviSenia dochodkového veku 62 rokov veku. Podla rozhodnutia Socialnej
poistovne zo dna 01.12.2016 bol od 01.01.2017 invalidny dochodok priznany
XXXXX zvysSeny na sumu 328,70 eur mesacne.

Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX zo dfa 14.02.2017
vyplynulo, Ze s ucinnostou od 01.01.2017 pobera opravnena XXXXX XXXXX
pefiazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,
ktorou je XXXXX XXXXX, nar. XXXXX vo vySke 247,62 eur.

Z vy$Sie uvedenych vyplyva, Zze v €ase vznesenia obvinenia XXXXX skutkovy
a pravny stav oddvodnoval postup podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, kedze
obvineny si svoju zakonnu povinnost vyzivovat syna v obdobi od 15.12.2015
zanedbaval. Syn XXXXX XXXXX bol av suc€asnosti stale je Ziakom 2. ro¢nika
Praktickej Skoly s vyuCovacim jazykom madarskym, teda v Case vznesenia
obvinenia bolo mozné dévodne predpokladat, Zze vyZivovacia povinnost obvineného
nadalej trva. Obvineny podla spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX
v sledovanom obdobi nebol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a ani
nebol poberatefom davky v hmotnej nudzi. V evidencii uchadzaov o zamestnanie
bol naposledy vedeny v obdobi od 30.11.2002 do 31.01.2003. Od 21.11.2016 je
v registri poistencov vedenom Socialnou poistoviiou evidovany ako zamestnanec



v pracovhom pomere XXXXX. Obvineny davku v nezamestnanosti nepoberal.

Naslednym dokazovanim vykonanym po vzneseni obvinenia v uvedenej veci
v8ak bolo zistené, ze XXXXX bol odo dna nadobudnutia plnoletosti, teda od
12.11.2015 priznany invalidny doéchodok, ktory v sucasnosti predstavuje sumu vo
vySke 328,70 eur. Zaroven bol opravnenej XXXXX s ucinnostou od 01.01.2017
priznany pefiazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktorou je XXXXX XXXXX vo vySke 247,62 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze
XXXXX XXXXX odo dna nadobudnutia plnoletosti, kedy mu bol priznany invalidny
doéchodok vo vySke 328,70 eur prestal byt svojou vyZivou odkazany na obvineného
XXXXX. Od toho diia obvinenému teda zanikla zakonna vyZzivovacia povinnost’ vocCi
synovi XXXXX

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa preéinu zanedbania povinnej vyZivy
dopusti ten kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyZivovat' alebo zaopatrovat’ iného.

Z ustanovenia § 62 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine vyplyva, Ze
plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Prave v tomto ustanoveni zakona o rodine sa teda ustanovuje, ¢o treba chapat’
pod pojmom zakonna vyzZivovacia povinnost rodiCov kdetom, anajma, c&o
podmiefiuje jej trvanie. Pre vznik tejto povinnosti, hoci sa to v citovanom ustanoveni
vyslovne neuvadza, je relevantnou skutocnostou narodenie dietata. Od okamihu
narodenia dietata je kazdy z rodiCov zo zakona povinny podiefat’ sa na vyzive svojho
dietata. Povinnost vyZivovat dieta pritom trva do ¢asu, kym dieta nie je schopné
samo sa zivit. Kedy uz je dieta schopné samo sa Zivit' pritom treba posudzovat
individualne v kazdom jednotlivom pripade. Na jednej strane treba zohladnit pravo
dietata na vyzivné do €asu, kym vzhfadom na uroven dosiahnutého vzdelania, resp.
iné okolnosti, nie je schopné uplatnit sa na trhu prace, resp., kym u neho nevznikne
narok na prislusné davky systému socidlneho poistenia v pripade ukoncenia
pripravy na povolanie a neuplatnenia sa na trhu prace, na druhej strane vSak treba
zohladnit aj opravnenu poziadavku rodi€a na v€asnu realizaciu uvedenych
schopnosti, aby zo strany dietata nedochadzalo k zneuzivaniu rodi¢ovskej
vyzivovacej povinnosti.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich sulade nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Ccinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

V sulade so zakladnou zasadou trestného konania vyplyvajuceho z ustanovenia
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku, som vyhodnotila dékazy v priebehu trestného
konania a po dbéslednom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo ako aj v ich
suhrne som dospela k jednoznacnému zaveru, Ze zistené konanie obvineného
XXXXX nenapifia zakonné znaky predinu zanedbania povinnej vyZivy podra § 207
ods. 1 Trestného zakona, nakolko na podklade zistenych skutoCnosti po vzneseni
obvinenia bolo zistené, ze XXXXXs XXXXX, nar. XXXXX odo dna 12.11.2015,



odkedy nadobudol plnoletost’ a vznikol mu narok na invalidny déchodok, prestal byt
svojou vyzivnou odkazany na obvineného XXXXX. Od tohto dha zanikla zakonna
vyzivovacia povinnost obvineného, teda jeho konanie nemoZno povazZovat za
protipravne.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je skutok trestnym ¢&inom a nie je doévod na postupenie veci.

S poukazom na tieto vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako
je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a preto som trestné stihanie zastauvil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Timea Drdankova
prokuratorka



