OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 336/17/2201-11 Dunajska Streda 28.08.2017
EEC: 2-16-306-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny ¢in:

- pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade Ze:

dria 05.06.2017 v ¢ase o 18:50 hod., pred rodinnym domom v obci Zlaté Klasy —
Rastice, Veterna ulica 413/62, okres Dunajska Streda, umyselne poskodila tam
odstavené osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Skoda Octavia, rok vyroby
2010, evidencného Cisla XXXXX, VIN: XXXXX, ktorého vlastnikom je XXXXX, bytom
XXXXX a to takym spdsobom, Ze kamenom rozbila zadnu sklenenu vypln piatych
dveri vozidla a vytvorila tak dieru vo vyplni o velkosti 40x80 cm, dalej kameriom
vytvorila na sklenenej vyplni ¢elného skla krater o priemere 25 az 30 cm nasledkom
¢oho Celné sklo popraskalo a nasledne vytvorila Skrabance a ryhy na pravej strany
auta v dizke 30 cm, &im poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, spdsobila $kodu vo vyske
1.320,- Eur.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skuSobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX



12 mesiacov

Oddovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Samorin uznesenim CVS: ORP-
500/SA-DS-2017 zo dnia 05.06.2017 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCal trestné
stihanie a nasledne uznesenim rovnakej spisovej znacky zo dria 20.06.2017 podla §
206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX za precin posSkodzovania cudzej veci
podfa § 245 ods. 1 Tr. zak., ktory sa mal stat na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vykonanym dokazovanim v pripravnom konani bolo preukazané, Ze obvinena
sa dopustila skutku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Obvinena XXXXX sa k spachaniu skutku priznala, vo vysluchu zo dna
14.07.2017 uviedla, Ze dria 05.06.2017 sa ku nej dostavil jej priatel XXXXX aj s jeho
matkou na aute Skoda Octavia sivej farby. Nasledne sa pohéadali a z hnevu ho
poslala von a eSte do neho sotila. Vtedy sa on nahneval a dvakrat ju udrel, raz do
ruky a raz do rebier. Potom ku nim pristupil jej otec, ktory udrel jej priatela. Nakolko
bola velmi nahnevana chytila do ruky kamen a rozbila na priatelovom aute predné aj
zadné sklo, potom sa eSte na mieste hadali. Svoj skutok velmi lutuje, urobila to
z hnevu.

PoSkodena XXXXX v ramci vysluchu dna 14.07.2017 uviedla, Ze neZiada od
poskodenej uhradu spbsobenej Skody, predmetné vozidlo kupila niekedy v marci
2015. Ona uvedené vozidlo nevyuzivala, vozidlo zakupila pre synovca. Synovec si
dal vozidlo opravit’ za vlastné financie.

Svedok XXXXX v ramci vysluchu dna 14.07.2017 uviedol, Zze dna 05.06.2017
sa medzi nim a matkou jeho syna strhla hadka pri ktorej dostal kopanec do chrbta od
XXXXX. Nasledne sa otoCil a uder opatoval. Nasledne obvinena poskodila vozidlo
Skoda Octavia, ktorého vlastnikom je jeho teta XXXXX, nasledne z miesta odisiel aj
so svojou mamou. Skodu na vozidle odhadol asi na 2.000,- Eur, pri¢om vozidlo si dal
opravit’ za vlastné financie.

Uvedené skuto€nosti su podporené aj listinnymi dékazmi.

Z odpisu z registra trestov obvinenej vyplyva, Zze obvinena nebola doposial
sudne trestana. V evidencii priestupkov nema evidovany zaznam. Zo spravy z obce
XXXXX vyplyva, Ze obvinena sa sprava slusne.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
moze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obzaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné
stihanie, ak

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej




nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a
c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostadujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur¢i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. SkusSobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze u obvinenej su
splnené vsetky podmienky na postup podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku
Obvinena je stihana za precin, ktorého horna hranica trestu odnatia slobody
neprevysuje 5 rokov. Obvinena s takymto postupom suhlasila, k spachaniu skutku sa
priznala, jeho spachanie olutovala a nie su pochybnosti o tom, Ze jej vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne. PoSkodena si v danom pripade nahradu
Skody neuplatnila.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti, osobu obvinenej, s prihliadnutim na
jej doterajsSi zZivot a okolnosti pripadu som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia, pretoze takéto rozhodnutie je mozné povazovat za
dostacujuce.

Zaroven som podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku obvinenej urcil skusobnu
dobu v trvani 12 mesiacov. Po uplynuti skuSobnej doby, ak obvinena povedie v jej
priebehu riadny zivot, bude rozhodnuté o jej osvedCeni sa v skuSobnej dobe podfa §
217 Trestného poriadku V opaénom pripade sa bude v trestnom stihani pokracovat.
Ak do dvoch rokov od uplynutia skusobnej doby nebude urobené rozhodnutie
o osvedceni sa bez zavinenia obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedcila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Samuel Bezo
prokurator



