OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 309/17/2201-8 Dunajska Streda 30.08.2017
EEC: 2-16-314-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny ¢in:

- precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade Ze:

ako zakonny zastupca - matka maloletého XXXXX, XXXXX v Skolskom roku
2015/2016, na adrese XXXXX, XXXXX, okres XXXXX, vydala z nedbanlivosti mal.
XXXXX, XXXXX, nebezpeCenstvu spustnutia tym, Ze mu umoznila viest zahalcCivy
Zivot a to tak, Ze v rozpore s ustanovenim § 19 Zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove
a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov, mu
umoznila neplnenie povinnej Skolskej dochadzky formou neospravedinenych
a vynechanych 196 vyu€ovacich hodin v Skole zv. Odborné uciliste internatne v obci
Oko¢€ s vyuc€ovacim jazykom madarskym, na ul. Gorkého €. 4/90, okres Dunajska
Streda, napriek tomu, Ze matka bola na predmetnu skuto¢nost upozornena zo strany
Skoly.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skuSobna doba pre obvinenu
nasledovne:



XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Oddovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Velky Meder uznesenim CVS: ORP-
422/\VM-DS-2017 zo dna 22.05.2017 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. a su¢asne podla §
206 ods. 1 Tr. por., zaCal trestné stihanie a su€asne vzniesol obvinenie XXXXX za
pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zak.,
ktory sa mal stat' na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Vykonanym dokazovanim v pripravnom konani bolo preukazané, Ze obvinena
sa dopustila skutku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Obvinena XXXXX sa kspachaniu skutku priznala. Uviedla, Ze jej syn
predmetnu Skolu navstevoval len preto, lebo eSte musel ziskat jeden rok, aby
dokondcil povinnu Skolsku dochadzku. Tento odbor sa mu v8ak velmi nepacil. Mala
vedomost o tom, Ze jej syn nechodi riadne do Skoly a ma vela neospravedinenych
hodin, o ktorych zaroven dostala viac pisomnych upozorneni zo strany Skoly na
nedbalu Skolsku dochadzku. V Skolskom roku 2015/2016 mal jej syn 196
neospravedinenych hodin, o om mala vedomost, svoj ¢in lutuje.

Svedok XXXXX vramci vysluchu dna 11.07.2017 uviedla, Zze je ucitelka
v Skole zv. Odborné uciliste internatne vobci Oko€ s vyuCovacim jazykom
madarskym. V Skolskom roku 2015/2016 bola triednou ucitefkou mal. XXXXX, ktory
bol Ziakom prvej triedy. Ten uvedeny Skolsky rok vymeskal 196 neospravedinenych
hodin, o €om viackrat upovedomila matku dietata XXXXX. Po skonceni Skolského
roka uz malolety nie je ich Ziakom, nakolko dokoncCil povinnu Skolsku dochadzku
a nechce dalej Studovat.

Svedok XXXXX vramci vysluchu drfia 21.08.2017 uviedla, Ze malolety bol
zvereny do osobnej starostlivosti matky XXXXX. Oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately v minulosti a ani toho €asu nerieSilo rodinu mal. XXXXX,
nakolko spravanie mal. XXXXX bolo v poriadku. Malolety uviedol, Ze preto
nenavstevoval predmetnu Skolu, nakolko sa mu nepacil ten odbor, mal vela
neospravedinenych hodin, napriek tomu ukoncil povinnu Skolsku dochadzku.

Uvedené skuto€nosti su podporené aj listinnymi dékazmi.

Z odpisu z registra trestov obvinenej vyplyva, Zze obvinena nebola doposial
sudne trestana. V evidencii priestupkov nema evidovany zaznam. Zo spravy z mesta
XXXXX vyplyva, Ze obvinena ma dobru povest.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,




moze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obzaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné
stihanie, ak

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostadujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur¢i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. SkusSobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze u obvinenej su
splnené vsetky podmienky na postup podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku
Obvinena je stihana za precin, ktorého horna hranica trestu odnatia slobody
neprevysuje 5 rokov. Obvinena s takymto postupom suhlasila, k spachaniu skutku sa
priznala, jeho spachanie ofutovala a nie su pochybnosti o tom, Ze jej vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne. Skoda v danom pripade spésobena
nebola.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti, osobu obvinenej, s prihliadnutim na
jej doterajsi zZivot a okolnosti pripadu som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia, pretoze takéto rozhodnutie je mozné povazovat za
dostacujuce.

Zaroven som podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku obvinenej urcil skusobnu
dobu v trvani 12 mesiacov. Po uplynuti skuSobnej doby, ak obvinena povedie v jej
priebehu riadny zivot, bude rozhodnuté o jej osvedCeni sa v skuSobnej dobe podfa §
217 Trestného poriadku V opaénom pripade sa bude v trestnom stihani pokracovat.
Ak do dvoch rokov od uplynutia skusobnej doby nebude urobené rozhodnutie
o osvedceni sa bez zavinenia obvinenej, ma sa za to, Ze sa osvedcila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Samuel Bezo
prokurator



