OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 621/16/2201-43 Dunajska Streda 16.10.2017
EEC: 2-16-419-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b, odsek 3 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od letnych mesiacov v roku 2004 az do 07. novembra 2016, na ulici XXXXX
XXXXX, okres XXXXX tyral svoju manzelku XXXXX, nar. XXXXX ato takym
spésobom, Ze ju pravidelne napadal jednak slovne vykrikovanim vulgarizmov na jej
osobu, jednak fyzicky udieranim dlafou aj pastou do jej hlavy, ako aj ostatnych Casti
jej tela, pricom ju viackrat kopol do réznych Casti jej tela, pravidelne jej neumoznil
zaspat, vykrikoval na Au, aby vstala, pricom z jej tela tahal paplén, ako aj vanku$
spod jej hlavy, nasledkom ¢€oho poskodena utrpela zavaznu psychicku poruchu
a musela byt hospitalizovana v psychiatrickej nemocnici, ¢im jej sposobil fyzické
a psychické utrpenie

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

VySetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Dunajskej



Strede (dalej len ,vySetrovatel PZ*) uznesenim pod &.: CVS:ORP-716/1-VYS-DS-
2016 zo dna 07.11.2016 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),
pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona.

Uznesenim tej istej spisovej znacky zo dnha 07.11.2016 vySetrovatel PZ podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie obvinenému XXXXX, nar.
XXXXX XXXXX pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a), pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona, ktory sa mal stat' na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim Okresného sudu v Dunajskej Strede pod Cislom konania
Tp/57/2016 zo diia 10.11.2016 bol obvineny XXXXX vzaty do vazby z dévodu
uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Na zaklade Ziadosti
obvineného o prepustenie z vazby na slobodu ho Okresny sud v Dunajskej Strede
uznesenim zo dna 21.12.2016 prepustil z vazby na slobodu a su¢asne nahradil
vazbu obvineného dohladom probaéného a mediacného uradnika nad obvinenym.
Sucasne mu ulozil primerané povinnosti a obmedzenia.

V priebehu vySetrovania bol vykonany cely rad dékazov, a to vysluch
obvineného XXXXXa, poskodenej XXXXX, svedkyne XXXXX, svedkov XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Na zaklade prikazu sudu na
preskumanie duSevného stavu svedkyne (poskodenej) XXXXX bol uznesenim
vySetrovatela PZ pribraty znalec XXXXX z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria
na vySetrenie duSevného stavu svedkyne XXXXX, ktora vypracovala znalecky
posudok pod €islom konania 03/2016. Uznesenim vySetrovatefa PZ zo dha
07.12.2016 bol v ramci dokazovania pribraty aj znalec XXXXX z odboru psycholdgia,
odvetvie klinicka psycholdgia dospelych, ktora vypracovala znalecky posudok pod
Cislom konania 16/2017. Zaroven boli do spisu zaloZené aj lekarske spravy tykajuce
sa poSkodenej XXXXX.

Obvineny XXXXX spachanie predmetného skutku od zaciatku popieral. Vo
svojej vypovedi zo diia 07.11.2016 uviedol, Ze svoju manzelku nikdy fyzicky
nenapadol, nebil ju a ani jej nespdsoboval jej Ziadne utrpenia alebo zranenia.
Pripustil, Ze sa s manzelkou ob¢as hadali, hadky vsak boli kvéli jej Ziarlivosti.
Uviedol, Ze sa Zivil ako hudobnik hravanim na husliach v zahranici, kam svoju
manzelku zvykol bravat so sebou, nakolko ho neustale upodozrievala, ze na
miestach, kde vystupoval, ma milenky, s ktorymi ju podvadza. Neustale chcela, aby
bol pri nej, nakofko chorobne Zziarlila.

PoSkodena XXXXX usvedcCuje obvineného zo skutku, pre ktory mu bolo
vzneseneé obvinenie. Vo svojej vypovedi zo dfia 06.12.2016 uviedla, Ze nezhody
medzi hou a manzelom zacali niekedy v roku 2004 , ked manzelovi zacala vycitat,
Ze sa kamaratom venuje viacej, ako svojej rodine. Agresivne spravanie manzela
preslo do fyzickych utokov, ked mu nie€o vycitala, tak bol agresivny, tahal ju za
vlasy, kopal ju do nohy, spadla viackrat kvéli tym uderom na zem, hadzal ju o stenu,
bil jej hlavu o stenu, ked bol opity, ale aj vtedy, ked bol triezvi. Uviedla, Ze jej
manzela zaujimali len kamarati a hranie na husliach. Z agresivneho spravania



manzela sa psychicky zrutila a museli ju hospitalizovat’ v ruzinovskej nemocnici na
psychiatrickom oddeleni. Jej manzel ju braval k lekarom, ale vefmi sa o fiu nestaral.
Zaroven uviedla, Ze s manzelom chodievala aj do zahrani€ia, kde vystupoval.

XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze je matkou poSkodenej XXXXX.
Pocas prvych rokoch manzelstva jej dcéry a zata Zili vdetci spolu v jednej
domacnosti. Nasledne si dcéra s manzelom kupili vlastny dom na ulici Novy rad
v obci XXXXX, kam sa odstahovali. S dcérou a so zatom si udrziavali dobry vztah.
O tom, Ze obvineny bije jej dcéru sa dozvedela az v roku 2009, ked sa jej s tym
dcéra zddverila. Vtedy jej dcéra uviedla, Ze jej manzel je k nej agresivny, pod
vplyvom alkoholu ju slovne aj fyzicky napada. V roku 2015 po tom, ked ju manzel tak
zbil, Ze jej hlavu tikol o variu, utiekla k nim domov, pricom rozpravala nezmyselné
veci, Ze jej zoberu deti. Po tomto incidente ju hospitalizovali na psychiatrickom
oddeleni v nemocnici XXXXX.

Svedkyfia XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 22.11.2016 uviedla, Ze byva na
tej istej ulici, ako obvineny a poskodena. Uviedla, Ze pozna obidvoch. Jej syn bol
kamaratom obvineného, s ktorym sa v8ak nemohol kamaratit’ kvoli poSkodenej, ktora
mu to zakazovala. O vztahu obvineného s poSkodenou uviedla, Ze sa jej poSkodena
nikdy nestazovala na manzela. Uviedla, Ze obvineny je dobrosrdec¢ny muz, ktory by
svojej manzelke nedokazal ublizit. O svoju manzelku sa vzorne staral, nosil ju na
rukach. Poskodena na svojho manzela neustale Ziarlila.

Svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX vo svojich vypovediach uviedli,
Ze s obvinenym hravali spolu v kapele XXXXX Obvineného poznaju ako
nekonfliktného, dobrosrde¢ného cloveka. O svoju manzelku sa vzdy vzorne staral.
Na obvinenom bolo mozZné spozorovat, Ze ma problémy doma s manzelkou, ktoré
pramenili z psychickej choroby a zo Ziarlivosti jeho manzelky. Svoju manzelku preto
braval so sebou na vystupenia. Svedkovia zhodne uviedli, Ze obvineny svojej
manzelke neublizoval, bol svojej manzZelke oporou, velmi sa o nu staral.

Svedkyfia XXXXX vo svojej vypovedi zo dia 22.11.2016 uviedla, Ze je matkou
obvineného. O vzajomnom vztahu svojho syna a nevesty uviedla, ze sa mali
navzajom velmi radi. Jej syn sa nikdy nestazoval na problémy v manzelstve. Uviedla
vSak, Ze jej nevesta bola extrémne Ziarliva. Jej syn bol vzdy oporou svojej manzelke
a o svoju manzelku sa vzorne staral. Uviedla, Ze nikdy nebola svedkom toho, Ze by
jej syn ublizil svojej manzelke. Hadky vSak medzi nimi boli, a to najCastejSie kvoli
nevestinej Ziarlivosti, ktora nechcela svojmu manzelovi dovolit chodievat’ hravat na
husliach. Uviedla, Ze jej syn svoju manzelku miloval a vZdy jej vychadzal v ustrety.

Zo znaleckého posudku XXXXX, znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria vyplynulo, Ze znalkyha u poSkodenej XXXXX nediagnostikovala
zavaznu duSevnu poruchu, ktora by mala vplyv na jej rozpoznavacie schopnosti,
teda na schopnost poSkodenej spravne vnimat alebo vypovedat v uvedenej veci.
Otazka je skor v Specifickej a vSeobecnej vierohodnosti, ktora je vSak v kompetencii
znalca psycholdga. Znalkyna vSak diagnostikovala u poSkodenej zmieSanu poruchu
osobnosti s prevahou histrionskych ¢ft osobnosti a emocne instabilnej, aktivnej
labilnej poruchy osobnosti. PoSkodena je plne schopna chapat zmysel trestného
konania. V ramci vlastnych zisteni znalkyria uviedla, Ze ak v partnerskom vztahu
u poskodenej doslo k vzajomnému nasiliu, tak znalkyria neidentifikovala




u posSkodenej rolu obete, ale ani agresora. U poSkodenej znalkyna neidentifikovala
prvky typické pre obet domaceho nasilia.

Zo znaleckého posudku XXXXX, znalkyne z odboru psycholégia, odvetvie
klinicka psycholdgia dospelych vyplynulo, Ze poskodena pri vySetreni popisovala
agresivne spravanie manzela povrchne, bez detailov a ¢asovych suvislosti.
Pomahala si pritom listkom, na ktorom mala popisané podstatné udaje. Na
forsirovanie zo strany znalkyne, aby interakciu s manzelom popisala detailnejSie,
odpovedala najprv mi€anim, potom podrazdene: ,, Proste ma bil, nechcem takého
manZzela. Vy by ste chceli takého manzela, ¢o vas bije?“ Znalkyna uviedla, Ze
u poskodenej mozno predpokladat’ Ziarlivost, najma v kontexte s nedostatoCnou
sebaddverou a sebauctou. Jej sposobilost’ vierohodne vypovedat’ v danej veci
mozno preto spochybnit’. PoSkodena je vSak schopna spravne vnimat),
pamatat’ si a reprodukovat’ prezité udalosti. Tendencia ku konfabulacii
v zmysle poruchy pamate nebola zistena. Znalkyna na zaklade vySetrenia
poskodenej skonstatovala, Ze spoluzitie poSkodenej a obvineného v ramci SirSej
rodiny bolo konfliktné, rodina poSkodenej a rodina jej manzela mali vzajomne tenzny,
hostilny vztah. Nasilie v rodine teda nemozno vylugit’, nie je vSak
pravdepodobné, ze by bola poskodena tyrana. Ide o problematiku vzt'ahu
manzelskych partnerov. Rolu zohralo i psychické ochorenie probandky, ako aj
Ziarlivost, ktora sa v podstatnej miere mohla podielat na konfliktnosti spoluZitia.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mozno prijat zaver, Ze
v priebehu pripravného konania do$lo k podstatnej zmene dbékaznej situacie, v
doésledku ktorej neboli produkované také dékazy, ktoré by odévodrovali postavenie
obvineného pred sud. V priebehu doterajSieho vySetrovania z vypovedi vypocutych
svedkov jednoznacne vyplynulo, Ze prave poskodena bola ta, ktora svojou
Ziarlivostou neustale vyvolavala konflikty s obvinenym. Svedkovia zhodne uviedli, Ze
obvineny sa o svoju manzelku vzdy vzorne staral a vychadzal jej v ustrety. Ani jeden
z vypocutych svedkov nebol svedkom toho, Ze by obvineny svoju manzelku tyral tak,
ako to popisovala poSkodena. UsvedcCujuca nie je ani vypoved svedkyne XXXXX,
matky poskodenej, ktora sa o udajnom agresivnom spravani obvineného dozvedela
len od poSkodenej, teda z pocutia od poskodenej. Obvineny bol v priebehu celého
pripravného konania usvedcovany len vypovedou poskodenej, ktorej vdak Specificku
vierohodnost' spochybnila aj znalkynha z odboru psycholdgia. Znalkyria sice nasilie
v rodine poskodenej a obvineného nevylucila, nepotvrdila vSak, Ze by bola
poskodena tyrana. Vzniknutu situaciu medzi obvinenym a poskodenou
charakterizovala ako problematiku vztahu manzelskych partnerov, v ktorej zohralo
rolu i psychické ochorenie probandky, ako aj Ziarlivost, ktora sa v podstatnej miere
mohla podielat na konfliktnosti spoluzitia manzelov. Prvky typické pre obet
domaceho nasilia neidentifikovala u poSkodenej ani znalkyna z odboru psychiatria.

Zhodnotenim vSetkych dékazov, ktoré boli v priebehu vySetrovania vykonané,
som dospela k nasledovnym skutkovym a pravnym zisteniam:

Spoluzitie poSkodenej XXXXX a obvineného XXXXX bolo vzajomne konfliktné.
Ku konfliktnosti ich spoluZitia prispeli provokacie zo strany oboch manzelov.
U poskodenej to boli prave patologické Crty jej osobnosti, ktoré u nej diagnostikovala
znalkyna z odboru psychiatria. Znalkyfia u poskodenej diagnostikovala zmieSanu
poruchu osobnosti s prevahou histrionskych ¢ft osobnosti a emocne instabilnej,



afektivne labilnej poruchy osobnosti. Znalkyria v8ak u poSkodenej nediagnostikovala
zavaznu duSevnu poruchu (chorobu), t, j. schizofréniu, afektivnu poruchu, ani
organické poSkodenie mozgu tak, ako to predpokladal oSetrujuci lekar poSkodene;j
alebo ako to je uvedené v popise skutku. Znalkyna u poskodenej identifikovala
priznaky typické pre Adaptacnu poruchu, zdéraznila v8ak, Ze je vylucené, Ze by tato
bola sp6sobena na podklade psychického alebo fyzického tyrania. Vo vztahu

k posudzovaniu pritomnosti tyrania znalkyna neidentifikovala priznaky
posttraumatickej stresovej poruchy, a teda u poskodenej nezistila prvky typické pre
obete domaceho nasilia. Znalkyfa uviedla, Ze za tyranie nemozno povazovat
situacie, kde sa obe strany, aj ked ré6znou mierou podieflaju na konfliktoch
presadzovanim svojich zaujmov, ako to bolo v partnerskom vztahu XXXXX.
Poskodena bola a je schopna aktivne vzdorovat, presadzovat svoje zaujmy (utek

z domu), €o nemozno povazovat za tyranie v kontexte domaceho nasilia. Podfla
znalkyne sa o tyranie taktieZ nejedna, ak tyrana osoba Casto vy€ita muZovi jeho
spravanie, neochotu pochopit’ jej emocné a socialne potreby, ako to bolo v pripade
poskodenej XXXXX.

O vzajomnom vztahu poskodenej a obvineného sa znalkyria z odboru
psycholdgie vyjadrila tak, Ze sa jedna o problematiku vztahu manzelskych partneroy,
v ktorej vyznamnu rolu zohrala Ziarlivost poSkodenej. Znaky tyrania vSak
u poskodenej nezistila.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti mozno prijat zaver, Ze konanie
obvineného nevykazuje znaky trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 Trestného zakona. Na naplnenie znakov tohto trestného Cinu treba, aby
v désledku pachatelovho konania bolo spésobené fyzické alebo psychické utrpenie,
a to ktorymkolvek konanim taxativhe uvedenym v § 208 ods. 1 pism. a) az e).
Zistené poruchy spravania u poskodenej (priznaky typické pre Adaptacnu chorobu)
vSak neboli zapri€inené psychickym alebo fyzickym tyranim, ¢o potvrdila aj znalkyna
z odboru psychiatria. Nasilie v manzelstve obvineného a poskodenej nemozno
vylucit, takéto konanie obvineného viak neprekraCuje zakonom ustanovenu hranicu,
od ktorej sa konanie posudzuje ako trestny &in. Skutok nenapina ani znaky
skutkovej podstaty iného trestného Cinu alebo priestupku, iného spravneho deliktu
alebo disciplinarneho previnenia, preto nie je ani dovod na postupenie veci inému
organu na prejednanie.

Vzhladom na vy$Sie uvedené dévody som dospela k zaveru, ze skutok nie je
trestnym ¢inom a nie je dévod na postupene veci.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do 3
dni od jeho doru€enia na Krajsku prokuraturu v Trnave cestou oznacCenej
prokuratury. Staznost’ ma odkladny ucinok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Timea Drdankova
prokuratorka



