OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 312/17/2204-5 PieStany 08.09.2017
EEC: 2-18-54-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PieStany

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 509/29 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od mesiaca december 2016 aZ do jula 2017 si ako otec maloletej dcéry
XXXXX, narodenej 08.06.2014, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX riadne neplinil
vyZivovaciu povinnost, hoci mu tato povinnost vyplyva zo Zakona o rodine a ktorej
rozsah mu bol ur¢eny rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 5P/61/2014 zo
dria XXXXX pravoplatnym dra XXXXX tak, Ze je povinny prispievat’ na vyZivu
maloletej Niny sumou vo vyske 130,- Eur mesacne do 22-teho dria v mesiaci vopred
k rukam matky XXXXX, pricom v uvedenom obdobi bol riadne zamestnany
a poberal prijem, ktory mu umoZzrioval thradu vyZivného, ¢&im mu vznikol dlh na
vyzivnom vo vySke 580,- Eur,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Odoévodnenie:
Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej



len ,povereny prisludnik®) CVS:ORP-XXXXX zo dfia 22.08.2017 bolo v zmysle § 206
odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX na skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vysSetrovania povereny prislusnik vypocul obvineného
XXXXX, poskodenu XXXXX, dalej zabezpecil rodny list maloletého dietata, spravu
od zamestnavatela obvineného, rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX
zo dna 30.10.2014, spravy, posudky, odpis zregistra trestov na obvineného a
doklady o uhrade vyZivného.

Obvineny XXXXX sa svojej vypovedi v pripravhom konani v celom rozsahu
priznal k spachaniu skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie. Svoje konanie
olutoval, pricom dodal, Ze dIZzné vyZivné vo vySke 580,-Eur uhradil dna 24.07.2017.

Poskodena XXXXX uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dnha 30.10.2014 jej bola zverena do vychovy maloleta dcéra Nina, pricom
obvinenému XXXXX ako otcovi dietata bola uloZzena povinnost, aby jej uhradzal na
dieta vyzivné vo vySke 130,- Eur. Od decembra 2016 si obvineny XXXXX svoju
vyzivovaciu povinnost neplnil riadne, v decembri 2016 uhradil len 80,- Eur, od
januara 2017 do juna 2017 uhradil kazdy mesiac len po 50,- Eur. Na vyzivhom tak
otcovi dietata vznikol dlh vo vyske 450,-Eur.

Vo svojej naslednej vypovedi potvrdila, Ze obvineny XXXXX dIZzné vyZivné dia
24.07.2017 v celom rozsahu uhradil tak, Ze jej previedol na jej bankovy ucet sumu vo
vySke 580,-Eur, celé zaostalé vyZivné je teda uhradené. Zaroven dodala, ze
neplnenie vyzivovacej povinnosti zo strany obvineného nezanechalo na dcére
Ziadne nepriaznivé nasledky, nebola ani vystavena nebezpecenstvu hmotnej nudze.

Z listinného dokladu — prikazu na uhradu v ramci VSeobecnej uverovej banky
a.s. Bratislava vyplyva, Ze obvineny XXXXX dfia 24.07.2017 previedol na ucet
XXXXX sumu vo vyske 580,- Eur.

XXXXX sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dria 30.10.2014, pravoplatnym dria
18.12.2014, bola obvinenému XXXXX uloZena povinnost uhradzat vyzivné na
svoju dcéru Ninu vo vySke 130,- Eur mesacne do 22-teho dna v mesiaci vopred
k rukam matky XXXXX.

Zo spravy spolo¢nosti SMZ - Sluzby, a.s. JelSava vyplyva, Ze obvineny
XXXXX bol vrozhodnom obdobi zamestnany, priCcom poberal prijem, ktory mu
umozfoval vyzivné v celom rozsahu uhradzat.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze obvineny XXXXX si za obdobie, pre ktoré mu
bolo vznesené obvinenie, svoju vyzivovaciu povinnost plnil len nepravidelne, pricom
ku dnu 24.07.2017, kedy uhradil vyzivne, dlhoval na vyzivnhom sumu vo vyske 580,-
Eur.

Obvineny XXXXX tak svojim konanim naplnil zdkonné znaky skutkove;j
podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona, nakolko najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov z nedbanlivosti neplnil
zakonnu povinnost vyzZivovat alebo zaopatrovat' iného.

Splodenim dietata rodi¢ berie na seba povinnost a zodpovednost, ktoré ho



sprevadzaju po cely dalsi Zivot, preto je nevyhnutné, aby sa spraval tak, aby si svoje
zavazky a povinnosti dokazal vzdy a za kazdych okolnosti riadne pinit. Osoba, ktora
ma zakonnu povinnost’ vyzivovat iného, musi vyuZit vSetky mozZnosti na to, aby si
tuto povinnost' v realne moznej vyske splnila.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit'.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodifia prispievaju na vyZzZivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzZivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy zZivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost trestného cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skor,
ako sa sud odobral na zaverecnu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ Cinu s poukazom na ustanovenie § 86 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona.

Po preskumani spisového materiadlu, poukazujuc pritom na vypoved
poskodenej XXXXX ako aj prikazu na uhradu zo dna 24.07.2017, bolo dostato¢ne
preukazané, Zze obvineny XXXXX si svoju vyZivovaciu povinnost dodato¢ne spinil
v celom rozsahu.

V priebehu pripravného konania obvineny spinil obe podmienky ustanovenia
§ 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona o ucinnej lutosti, teda dodato¢ne uhradil
dizné vyzivné vcelom rozsahu, pricom konanie obvineného nemalo trvalo
nepriaznivé nasledky pre jej maloleté dieta, preto som trestné stihanie proti
obvinenej zastavila podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku s
poukazom na § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Katarina Jurcova
prokuratorka



