OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 445/17/2206-9 Skalica 29.09.2017
EEC: 2-20-269-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3240/69 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom €ase od 11.30 hod. do 16.30 hod. dna 04.09.2017 v Holi¢i na
Ulici XXXXX 3240/69 na Stvrtom poschodi v byte €. 10 majitefa XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX, Ulica XXXXX 3240/69 ru€nou karbobruskou poskodil priru¢ny trezor
zn. ASIST ST21 v oblasti zamku a pantov na zaklade ¢oho ho nasledne otvoril a z
jeho priestorov odcudzil tu uloZeny 1 ks tabletu zn. Prestigio MULIPAD WIZE 3407
4G ciernej farby nezisteného v. €., 1 ks dotykového mobilného telefénu zn. LG K4
M160 ciernej farby s IMEI: 354843-08-144027-8 a 1 ks tlagidlového mobilného
telefonu zn. Nokia RM-1136, dual SIM ciernej farby s IMEI 1: 356889073645281 a
IMEI 2: 356889073645299, ¢im majitefovi XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom
XXXXX, Ulica XXXXX 3240/69 spdsobil celkovu Skodu vo vyske 190,- € odcudzenim
a celkovu Skodu vo vyske 30,- € poSkodenim, podla odborného vyjadrenia, hoci bol
za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a to
Okresnym sudom Galanta pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f, ods. 3
pism. b) Trestného zakona dna 09.05.2016 pod €. k. 0T/112/2016, ktory nadobudol



pravoplatnost dna 09.05.2016 a Okresnym sudom Skalica pre precin kradezZe podla
§ 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona dna 11.01.2016 pod €. k. 4T/166/2015-99,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 11.01.2016,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a suhlas bol vzaty spat’.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v Skalici, Obvodného oddelenia
XXXXX uznesenim pod sp. zn. ORP-297/HO-SI-2017 zo dnha 14.09.2017 podla §
206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Malackach, trvale
bytom XXXXX, ul. XXXXX 3240/69 pre podozrenie zo spachania precinu kradeze
podfa § 212 ods. 2, pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona, ktorého sa obvineny
mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom v enunciate tohto uznesenia.

Dra 28.09.2017 povereny prisludnik predlozil na tunajSiu prokuraturu
vySetrovaci spis, spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215
ods. 1 pism. d) Tr. poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku, nakolko
poSkodeny XXXXX, nar. XXXXX, ktory je v priamom pribuzenskom vztahu
k obvinenému XXXXX, nar. XXXXX, dfia 22.09.2017 vzal suhlas na trestné stihania
obvineného (svojho syna) XXXXX spat.

Podla § 211 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie pre trestny &in ubliZzenia na
zdravi podla § 157 a 1588, ohrozovania pohlavnou chorobou podla § 167,
neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, kradeZe podla § 212, sprenevery podla §
213, neopravneného uZivania cudzej veci podla § 215, neopravneného pouZivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, podvodu podla § 221, podielnictva
podla § 231 a 232, uZery podla § 235, zatajenia veci podla § 236, porusovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238, poSkodzovania veritela
podla § 239, zvyhodriovania veritela podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 a 246, poskodenia a zneuZitia zaznamu na nosiCi informacii podla § 247,
poruSovania autorského prava podla § 283, krivého obvinenia podla § 345,
nebezpecného prenasledovania podla § 360a, ohovarania podla § 373,
poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona proti tomu, kto je vo
vztahu k poSkodenému osobou, voéi ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo
odopriet vypoved, ako aj pre trestny ¢in opilstva podfa § 363 Trestného zakona, ak
inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych ¢inov, mozno
zacat' a v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat iba so suhlasom poSkodeného.
Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, staci suhlas len jedného z nich.

Podla § 130 ods. 1 Tr. poriadku pravo odopriet vypoved ako svedok ma
pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel
a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k niektoremu z
nich, ma pravo odopriet vypoved’ ohladne inych obvinenych len vtedy, ked’ nemozno
oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa obvineného, s ktorym je
svedok v tomto pomere.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné.



Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozZzno v riom pokraCcovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom po$kodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spéat.

Dnra 22.09.2017 sa na Obvodné oddelenie PZ v Holi¢i dostavil poSkodeny
XXXXX, ktory do zapisnice o vysluchu poskodeného uviedol, Ze suhlas s trestnym
stihanym svojho syna — obvineného XXXXX, ktory dal dna 04.09.2017, berie spat.
K spatvzatiu suhlasu uviedol, Ze svojho syna zobral spat’ k sebe, porozpravali sa a
chce mu dat este jednu Sancu.

Vzhladom na to, Ze trestné konanie sa vedie pre trestny €in kradezZe podla
§ 212 ods. 1 a nasl., ktory spada do kategorie trestnych Cinov, pre ktoré sa vyZaduje
pre zaCatie trestného stihania, a pre pokraCovanie v trestnom stihani, suhlas
poskodeného, ktory by ako svedok mal pravo, vo vztahu k obvinenému, odmietnut
vypovedat (§ 130 Tr. zakona), je mozné v tomto trestnom stihani zacat, a ak uz bolo
zacaté, pokracCovat, iba v pripade, ak s tym suhlasi poskodeny.

Poskodeny XXXXX a obvineny XXXXX su v priamom pribuzenskom vztahu —
vztah otca a syna. Vzhladom na skutoénost, Ze poskodeny XXXXX dna 22.09.2017
vzal svoj suhlas na trestné stihanie obvineného — svojho syna XXXXX spat
a zaroven je nesporné, ze suhlas bol dany dobrovolne, je nevyhnutné trestné
stihanie obvineného XXXXX zastavit.
Na zaklade vy$Sie uvedeného som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ofga Baki¢ova
prokuratorka



