OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 57/16/5503-25 Dolny Kubin 23.08.2017
EEC: 2-38-70-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

sa v skuSobnej dobe, ur€enej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Dolny
Kubin zo dha 13.7.2016, spisova znacka Pv 57/16/5503-12, ktorym podfa § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecéne zastavil trestné stihanie, osvedg ila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Na tom skutkovom zaklade, Ze spoloCne s XXXXX, v obdobi od 02. 11. 2015 do 20.
01. 2016 umoznili maloletej XXXXX, XXXXX, ZiaCke 7.B triedy Zakladnej Skoly Petra
Skrabaka v Dolnom Kubine, ktora nam bola rozsudkom Okresného stidu Liptovsky
Mikulas sp. zn. XXXXX zo 14. 09. 2015, pravoplatnym driom 08. 10. 2015, zverena
do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti, neplnenie si povinnej Skolskej
dochadzky, v désledku ¢oho vymeskala na vyuc€ovani spolu 286 hodin, z toho 191
neospravedinenych, a po 20. 01. 2016, odkedy riaditelka zakladnej Skoly Petra
Skrabaka v Dolnom Kubine povolila rozhodnutim 31/2016 z 21. 01. 2016 malolete;



XXXXX, XXXXX individualne vzdelavanie, opatovne sme umoznili maloletej XXXXX,
nar. XXXXX nezucastnit sa dohodnutych dvojhodinovych konzultacii s vyuéujucimi v
drioch 04. 02. 2016, 08. 02. 2016 a 15. 02. 2016, priCom po upozorneniach Skoly o
vymeskavani vyuc€ovania maloletou XXXXX na vyzvy Skoly nereagovali, so $kolou
nespolupracovali a nepritomnost’ maloletej v Skole nezdévodnili.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Dolny Kubin zo dna 13.7.2016,
spisova znaCka Pv 57/16/5503-12, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Oddovodnenie:

Uznesenim cislo Pv 57/16/5503 — 12 zo dnia 13. 07. 2016 bolo podmienecne
zastavené trestné stihanie proti obvinenej XXXXX, nar. XXXXX vo XXXXX, stihanej
pre precin ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods.
3 pism. a) Tr. zakona so skuSobnou dobou 1 rok. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 19. 07. 2016. Skusobna doba uplynula dha 19. 07. 2017.

Obvinena XXXXX sa pocCas skuSobnej doby podmiene¢ného zastavenia
trestného stihania nedopustila ziadneho trestného €inu. Uvedené vyplyva z odpisu
z Registra trestov Generalnej prokuratury SR.

Zo sprav vyziadanych na obvinenu XXXXX je zrejmé, Ze iného protipravneho
konania sa v skuSobnej dobe nedopustila, ako to vyplyva zo spravy Okresného
uradu v Dolnom Kubine aspravy Mesta Dolny Kubin. Zo spravy Obvodného
oddelenia PZ Dolny Kubin vyplyva, Zze sa v skuSobnej dobe nedopustila priestupku
alebo trestného Cinu, ktory by uvedené oddelenie riesilo.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalS§im ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poas skudobnej doby, Zze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Konstatujem, Ze obvinena XXXXX, sa nedopustila ziadneho vyznamnejSieho
umyselného protispoloCenského konania, viedla po€as skusobnej doby
podmienecného zastavenia trestného stihania riadny Zivot a splnila vSetky zakonné
podmienky na vyslovenie o osved&eni sa v skuSobnej dobe, a preto som rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Kokles
prokurator



