OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 273/16/5505-12 Liptovsky Mikulas 09.10.2017
EEC: 2-39-314-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineni:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 4322/50, 031 01 XXXXX, Slovensko
povolanie: nevyucena
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 4322/50, 031 01 XXXXX, Slovensko
povolanie: nevyuceny
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX



zo dna 9.9.2016, spisova znacka 2 Pv 273/16/5505, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecéne zastavil trestné stihanie, osvedgili.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

ako rodi€ia maloletého XXXXX, nar. XXXXX, s ktorym Ziju v spolo¢nej domacnosti v
Liptovskom Mikulasi - Hlbokom 4322/50, nestarali sa riadne o jeho vychovu,
nezabezpedili, aby riadne navstevoval povinnu Skolsku dochadzku, ktoru mal uréenu
vV XXXXX XXXXX, pricom postupne od februara 2016 vymeskal na teoretickom
vyucovani 118 vyuc€ovacich hodin, ktoré mal neospravedlnené a na odbornom
vycviku 48 vyucovacich hodin, ktoré mal neospravedinené, pricom spolu takto
vymeskal 166 vyuCovacich hodin, ktoré mal neospravedinené, napriek tomu, Zze na
nedbalt Skolsku dochadzku boli upozorneni triednou uditefkou. ako rodiCia
maloletého XXXXX, nar. XXXXX, s ktorym ziju v spolo¢nej domacnosti v Liptovskom
XXXXX nestarali sa riadne o jeho vychovu, nezabezpedili, aby riadne navstevoval
povinnu 8kolsku dochadzku, ktoru mal uréenu v Strednej XXXXX februara 2016
vymeSkal na teoretickom vyuCovani 118 vyuCovacich hodin, ktoré mal
neospravedinené a na odbornom vycviku 48 vyuCovacich hodin, ktoré mal
neospravedinené, priCom spolu takto vymeskal 166 vyuc€ovacich hodin, ktoré mal
neospravedinené, napriek tomu, Ze na nedbalu Skolsku dochadzku boli upozorneni
triednou ucitelkou.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dnha 9.9.2016, spisova
znacka 2 Pv 273/16/5505, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

2. XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Oddvodnenie:

Dnra 9.9.2016 bolo uznesenim 2Pv 273/16/5505 podla § 216 ods. 1 Trestného
poriadku podmienecne zastavené trestné stihanie proti obvinenym XXXXX a XXXXX
pre pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/
Trestného zakona pre skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Zaroven im bola podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku urCena skuSobna
doba kazdému samostatne v trvani 12 mesiacov. Uznesenie o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania nadobudlo pravoplatnost 20.9.2016, skuSobna doba
uplynula 20.9.2017.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel
dalS§im ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil, inak rozhodne a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Po uplynuti skudobnej doby som na obvinenych XXXXX a XXXXX vyZiadala



spravu o povesti, z miesta bydliska, ako aj spravu z Okresného uradu, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy v Lipt. Mikulasi, z ktorych som zistila, Ze XXXXX nema
zaznam v RT a nedopustila sa po€as skusSobnej doby ani priestupku a XXXXX nema
zaznam v RT, v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania sa
sice dopustil priestupku, ked 4.4.2017 viedol motorové vozidlo bez osvetlenia, avSak
na tento priestupok som neprihliadla, pretoze je inej povahy ako trestny €in, pre ktory
bol stihany.

Vzhladom na vysSie uvedené mozno konstatovat, Ze XXXXX a XXXXX viedli
poCas skudobnej doby podmieneCného zastavenia trestného stihania riadny Zivot,
preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
pravoplatnostou ktorého nastanu ucinky zastavenia trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lveta Chovandikova
prokuratorka



