OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 390/17/5506-1 Martin 31.07.2017
EEC: 2-40-157-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradez podfla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 30.06.2017 v €ase asi 0 11.25 h, ked XXXXX, vodi¢ kamiénu zn. Mercedes
Arocs, XXXXX napraval plachtu na navese kamionu, s ktorym zastavil na odstavnej
ploche v Pribovciach pred reStauraciou zv. Rybarska basta, vSimol si ako pred jeho
kamionom zastavilo osobné motorové vozidlo zn. Mercedes-Benz E 320 ev. C.
XXXXX, preto ziSiel z navesu, vosSiel do kabiny kamionu atam zbadal ako na
sedacke spolujazdca sedi obvineny, ktory si prezeral jeho penazenku, pricom ako si
XXXXX sadal do auta, zacCal po obvinenom kri¢at, Ze ¢o tam chce, nech okamzite
polozi penazenku, naCo obvineny XXXXX penazenku hodil na stredovy panel medzi
sedacky a z kamionu usiel, XXXXX sa ho snazil zachytit, ¢o sa mu vSak nepodarilo,
nasledne poskodeny XXXXX, nar. XXXXX zistil, Ze mu z pefiazenky boli odcudzené
dve 50,- eurové bankovky, ¢im mu vznikla Skody vo vyske 100,- €,

Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Martine na prejednanie
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov,



lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Pribovce pod XXXXX z
30.06.2017 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a postupom podfa §
206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin podla § 212
ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci povereny prisludnik PZ, v ramci pripravného konania, predlozil spisovy
material na Okresnu prokuraturu Martin s navrhom na kone¢né rozhodnutie.

Preskimanim spisového materialu som dospela k nazoru, ze skratené
vySetrovanie bolo vykonané rozsahu potrebnom pre rozhodnutie, pricom
zhodnotenim vysledkov pripravného konania som dospela k zaveru, Ze v predmetnej
veci nejde o precin, ale skutok obvineného mdéze byt posudeny ako priestupok.

V priebehu skrateného vySetrovania, povereny prislusnik PZ vypocul
obvineného XXXXX, svedka poSkodeného XXXXX, svedka XXXXX XXXXX, svedka
XXXXX, vykonal konfrontaciu medzi obvinenym a poskodenym, a do spisu
zabezpecil dalSie pre vec podstatné listinné ddkazy.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi z 30.06.2017 v podstate uviedol, Ze
peniaze z penazenky mal vybraté predtym ako vodi¢ priSiel. Ked' ten vodi¢ otvoril
dvere, tak uzZ mal v ruke jeho prazdnu penazenku bez pefiazi, peniaze mal vo vrecku
nohavic. Vodi¢ po nom kri¢al, nenacahoval sa po fnom. Ako vodi¢ stupal po
schodikoch, tak z auta vyskoCil, hodil mu penazenku a utekal pre¢. Nasledne bol
prichyteny policajtmi niekde pri rybniku v Pribovciach. Peniaze dobrovolne vydal.
Nevie, ¢o to do neho voslo, chcel tomu panovi predat hodinky, a ked tam nebol
a videl tam penazenku, tak ju otvoril a zobral z nej dve 50,- eurové bankovky. Svoje
konanie futuje, uz sa to nebude opakovat.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi z 30.06.2017 v podstate
uviedol, ze pracuje ako vodi¢ nakladnej dopravy pre spolonost H XXXXX. Dna
30.06.2017 v ¢ase o0 10.30 h na svojom vozidle Mercedes Arocs, XXXXX, vyrazil zo
Ziliny smerom na Martin do Zvolena, kde mal vyloZit tovar v zavode XXXXX. Pri obci
Pribovce bol silny narazovy vietor a uvolnila sa mu plachta, zastavil pri reStauracii
Rybarska Basta aiSiel napravit uvofnenu plachtu. Vozidlo nechal nastartované
a neuzamknuté, dvere na vozidle zavreté. Nasledne iSiel na vleCku a napraval
uvofnenu plachtu. Ako ziSiel z vozidla, vS§imol si ako pred jeho kamidénom stoji
osobné vozidlo zn. Mercedes. Zacal utekat do kabiny, otvoril dvere vodi€a a tam
zbadal osobu romskeho povodu ako z Casti sedi na sedacke spolujazdca a ,hrabe“
sa mu v pefiazenke. ObleCené mal kratke tricko modrej farby a bledé nohavice.
Hned ako ho zbadal, za€al na neho kri¢at, o tam robi a nech pusti penazenku.
Nato z peniaZenky vytiahol hotovost 100,- €, pefiaZzenku hodil na stredovy panel
medzi sedackami a snazil sa vysko it z kabiny. Zachytil ho za tricko, ale vySmykol sa
mu a spadol do priekopy vedla vozidla. Na to sa zodvihol a utekal smerom do
Priboviec. Zapisal si SPZ vozidla zn. Mercedes a zavolal na policiu. Podozrivého



identifikoval.

Medzi obvinenym a poSkodenym bola urobena vzajomna konfrontacia, pri
ktorej poskodeny XXXXX uviedol, Zze ako bol na vlecke, schadzal dolu, zbadal, Ze
pred jeho kamidnom je cudzie auto a videl, Ze chlap je Ciernej pleti, tak sa hned
rozbehol ku kabine, aby zamkol. Ked otvoril dvere zbadal tam obvineného ako
v ruke drzi penazenku, voSiel do kabiny a skrikol na neho, Ze €o tu chce, nech pusti
pefiazenku. On ju hodil na stredovy panel a chcel vysko it von. Ako skakal, snazil sa
ho zachytit, ale sa mu vySmykol a vyskoc€il von. Nemal Sancu ho zachytit, lebo prave
naskakoval do auta. Co sa tyka pefazi, nevedel s urgitostou povedat, & mal
pachatel peniaze uz pri sebe, ale ked pozrel penazenku, peniaze tam uz neboli.
Bolo mu odcudzenych 100,- €, ktoré mu boli nasledne vratené.

Obvineny k vypovedi poskodeného uviedol, Ze iSiel do kabiny s tym, Ze ten
pan tam bude, a Ze mu ponukne hodiny. V kabine nikto nebol a videl tam penazenku
a zobral z nej 100,- €, potom vodi¢ otvoril dvere a zakri¢al na neho, v Case ked vodi¢
stal na schodikoch. Zlakol sa a vyskoéil aj s peniazmi. Ci sa vodi¢ po fiom
naCahoval, uviest nevedel, nakolko bol oto€eny. On takéto veci nerobieva, chce sa
poskodenému ospravedinit.

Svedok pprap. XXXXX vo svojej vypovedi z 30.06.2017 v podstate uviedol, Ze
vykonaval hliadkovu sluzbu spolu s XXXXX, v case o0 11.25 h boli operaénym
strediskom vyslani na preverenie oznamenia k Rybarskej Baste, kde ich ¢akal vodi¢
kamionu XXXXX, ktory im uviedol, Ze bol okradnuty, Ze poCas jazdy zistil, ze mu veje
plachta, nasledne nato odstavil kamion na autobusovej zastavke oproti Rybarskej
Baste, vystupil z vozidla aiSiel ju upevnit. Potom ako ju upevnil, v8imol si bielu
dodavku stojacu pred kamionom a iSiel sa na fu pozriet. Ked vstupil do kabiny
kamionu, videl neznamu osobu muzského pohlavia, ktora mu kradla z penazenky
peniaze. Skrikol na pachatela, snazil sa ho chytit, ale vySmykol sa mu a utekal
smerom k rybnikom, ktoré su v objekte Slovrybu Pribovce do krikov. Vodi¢ kamionu
im opisal pachatelfa a on spolu s kolegom zacali po nom ihned patrat. Pachatela
naSiel sediet v krikoch medzi cestou 1/65 arybnikom, ktory je v areali Slovryb
Pribovce. Po ceste ako iSiel s pachatelom ku kamiénu, sa mu pachatel priznal, ze
ukradol vodi¢ovi 100,- €. Ked boli pri kamidéne, vodi¢ kamidonu opoznal osobu, ktora
mu odcudzila peniaze a spolu s kolegom pachatefla stotoznili.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi z 30.06.2017 v podstate uviedol, Ze dna
30.06.2017 iSiel spolu s XXXXX, aby predali nejaké veci. ISli na motorovom vozidle
zn. Mercedes XXXXX, a ked prechadzali okolo rybarskej basty, v ¢ase asi 0 11.00 h
v Pribovciach, stal tam nejaky kamion. XXXXX mu povedal, Ze chce predat nejaké
veci, tak s vozidlo zastavil pred kamionom. XXXXX vySiel z auta a on zostal sediet
v aute. Ktomu, ¢o sa dialo v kabine, sa vyjadrit nevedel. Ked videl, ako XXXXX
rychlo vyskakuje z auta, zo strachu, kedZe nevedel, ¢o sa deje, odiSiel s vozidlom
smerom na TurCianske Teplice. Potom sa vratil XXXXX hladat. ISiel na pumpu a tam
bola hliadka policie, ktora od neho Ziadala vysvetlenie v suvislosti s XXXXX k danej
veci. Nevedel, Zze XXXXX odcudzil nejaké peniaze, dozvedel sa to az na policii.
Videl, Ze ked poSkodeny vchadzal do vozidla, tak v tom okamihu XXXXX z vozidla
vyskocil.

Je potrebné uviest, Ze v priebehu dokazovania bol opakovane (ako obvineny,
a pri konfrontacii s poSkodenym) vypocuty obvineny XXXXX. Obvineny sa obsahom



svojich vypovedi de facto absolutne priznal k spachaniu skutku, ktory mu je kladeny
za vinu, avSak zaroven konstantné vyslovene uviedol, Ze peniaze z penazenky
poskodeného nachadzajucej sa v kabine jeho kamidna vybral predtym, ako do
kabiny voSiel posSkodeny, teda v Case ked sa tento nachadzal mimo priestoru
spomenutého kabiny vozidla.

Naopak poSkodeny obsahom trestného oznamenia, svojej vypovede v
procesnom postaveni svedka vypovedal, Ze videl, potom ako voSiel do kabiny svojho
vozidla, ako obvineny vybera z jeho penazenky peniaze, kri€al na obvineného pritom
a snaZzil sa ho zadrzat, avSak obvineny sa mu vySmykol a uSiel. Pri spomenutych
zapisni¢nych vypocutiach jednoznacne vypovedal, ze bol v kabine vozidla pritom ako
obvineny vyberal peniaze z pehazenky poskodeného, videl ho pritom, bol v jeho
,2dosahu".

Pri nasledne vykonanej konfrontacii medzi obvinenym a poskodenym v tejto
Casti poSkodeny modifikoval svoju vypoved, a sice uviedol, ze ,Ked som otvoril
dvere zbadal som tam XXXXX ako mi v ruke drzi penazenku, on na to ju hodil na
stredovy panel,...., €o sa tyka penazi, ja neviem s urcitostou povedat, ¢i mal peniaze
pachatel uz pri sebe ale ked som pozrel peniazenku tak tam peniaze neboli."

Takato zmena tvrdeni poskodeného oproti jeho predoSlym tvrdeniam, v
konfrontacii s konstantné prezentovanymi skutoCnostami obvinenym ma za nasledok
vyraznu zmenu skutkového stavu veci, na zaklade ktorej bolo absolutne
spochybnené, ¢i poskodeny bol v ase kradezZe v priestore kabiny svojho vozidla,
teda v Case kedy sa obvineny zmocnil hotovosti (100,- €) poSkodeného.

Podla § 8 Tr. zak. je trestnym cinom protipravny c¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. sa preCinu kradeze dopusti ten, kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, a spdsobi tak malu Skodu.

Objektivna stranka spocCiva v prisvojeni si cudzej veci zmocnenim sa jej.
Zmocnit’ sa cudzej veci mbze pachatel bud vlastnou rukou alebo za pomoci nastroja.

Prisvojenim veci sa v zmysle § 130 ods. 4 Tr. zak. rozumie odfatie veci z
dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu, s
umyslom nakladat’ s fiou ako s vlastnou.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. sa malou Skodou sa rozumie Skoda prevysujuca
sumu 266 eur. Skodou vadSou sa rozumie suma dosahujica najmene;
desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujuca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na urcenie
vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu.

Podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak. sa preCinu kradeze dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a taky €in spacha na veci, ktoru ma iny na
sebe alebo pri sebe.



Cin je spachany na veci, ktori ma iny na sebe alebo pri sebe, ked si pachatel
prisvoji cudziu vec, ktoru ma ina osoba vo faktickom dosahu. Péjde tu najma o
obleCenie, Sperky, peniaze, ktoré ma poskodeny vo vrecku, taske, kabelke a pod.
Pojem pri sebe vyjadruje nielen stav, ked si poSkodeny drzi vec v ruke, ale aj stav,
ak si vec odloZi vo svojej bezprostrednej blizkosti.

Nemdze sa vSak jednat o vec, ktora sa nachadza mimo jeho ,dosahu®, a to,
napr. v byte vedlajSej miestnosti, aplikujuc na stihany skutok v kabine nakladného
vozidla, za situacie, ked je posSkodeny mimo jej priestoru, na alebo pri navese
(uznesenie NS CR 8 Tdo 1297/2004).

Mozno preto z pohladu zistenia skutkového stavu veci a jeho subsumaciou
pod skutkovu podstatu prec€inu kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. uzavriet,
Ze bola z vysSie uvedenych dévodov absolutnym spésobom vyvratena existencia
konania napifajlca skutkovi podstatu uvedeného trestného &inu, a to s akcentom
na predmet utoku pachatela, teda, ze skutok nebol spachany na veci, ktoru mal iny
,na sebe alebo pri sebe". KedZe hodnota odcudzenych veci, finanéne hotovosti, bola
nepochybne ustalena na sume 100,- €, nie je stihany skutok subsumovatelny ani
pod skutkovu podstatu precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zak., ztitulu
,-nedostatku" vySky Skody spdsobenej (menej ako 266,- €).

Taktiez nebolo zistené naplnenie inej skutkovej podstaty niektorého z
trestnych ¢inov uvedenych v osobitnej Casti Trestného zakona.

Skutok, pre ktory bolo zaCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie vSak
vykazuje znaky priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, sa priestupku
dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu na cudzom majetku kradezou,
spreneverou, podvodom alebo zni€enim alebo poskodenim veci z takého majetku
alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo
by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Petra Simkova
prokuratorka



