OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 449/16/5506-11 Martin 23.08.2017
EEC: 2-40-177-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradeZ podfla § 212 odsek 2 pismeno b, pismeno ¢ Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 15.12.2016 v ¢ase priblizne o 10.00 hod. v Martine na ulici XXXXX XXXXX pred
vchodom do predajne s nazvom XXXXX, poSkodenej XXXXX prudko jednym
pohybom vytrhol €iernu penazenku, ktoru drZzala pevne vo svojej favej ruke, pricom
s odcudzenou penazenkou pokracoval dalej v chdédzi, nato poSkodena XXXXX sa za
nim rozbehla, obvineného XXXXX dobehla a chytila sa ho rukou za jeho pravé
vrecko na bunde a Ziadala ho, aby jej penazenku vratil, on ju chvilu vliekol za sebou
a nasledne sa jej nasilim vytrhol, nasledkom ¢oho potom spadla na zem a pri pade
si posSkriabala pravé koleno a pravu dlafn a utiekol pre¢, ¢im takto svojim konanim
spésobil posk. XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, skodu kradeZou
vo vyske 90,- €,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:



Povereny prislusnik OO PZ Martin-vychod uznesenim pod CVS:ORP-
1136/0V-MT-2016 z 16.12.2016 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. b, ¢/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Po vykonani v8etkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik v ramci pripravného konania predloZil spisovy
material na Okresnu prokuraturu Martin s navrhom na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som spisovy material preskumal a dospel
som k zaveru, Ze skratené vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v
rozsahu potrebnom na rozhodnutie, priCom som zistil, Zze v predmetnej veci su dané
dbvody na postup podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku, teda navrh
povereného prisludnika na =zastavenie trestného stihania podla oznaceného
zakonného ustanovenia je plne opodstatneny a trestné stihanie obvineného je
potrebné zastavit.

Vyhodnotenim zabezpeéenych dékazov v danom $tadiu konania, som dospel
k zaveru, Ze tieto dostatoCnym spbésobom preukazuju, Zze obvineny sa dopustil
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, a tento vykazuje znaky predmetného trestného
¢inu.

Spisovy material, okrem iného, obsahuje aj znalecky posudok ¢.39/2017,
vypracovany znalcom XXXXX, znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria a sexuoldgia, ktorého predmetom bolo skumanie duSevného stavu
obvineného.

Zo zaverov uvedeného znaleckého posudku vyplynulo, Ze obvineny trpi
duSevnou chorobou - schizofréniou-paranoidnou formou s chronickym priebehom a
chorobnymi trvalymi zmenami osobnosti a touto chorobou trpel aj v ¢ase spachania
stihaného skutku. Ulvedené duSevna choroba bola v $tadiu vzplanutia chorobnych
priznakov a tym vylu€ovala jeho pricetnost. V nadvaznosti na uvedené, do trestného
konania pribrany znalec prijal jednoznacény zaver, Zze rozpoznavacie, ako aj ovladacie
schopnosti obvineného, v ¢ase spachania stihaného skutku, boli uplne vymiznuté.
Obvineny svoje konanie nemohol ovladat a nemohol rozpoznat nebezpecenstvo
svojho konania.

Aktualny stav obvineného naviac vyluCuje jeho schopnost branit sa v
tresthom konani. Z hfadiska aktualneho duSevného stavu je pobyt obvineného na
slobode relativhe nebezpeény pre riziko vzplanutia ochorenia. Znalec navrhuje
obvinenému nariadit ochrannu psychiatricku lieCbu ambulantnou formou.

Podla § 215 ods.1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania



¢inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

DusSevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
désledky, nemébze byt dbévodom na uznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucasne, staci ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. DuSevna porucha sa posudzuje v Case
spachania Cinu.

Z vykonaného dokazovania dostatoénym spdsobom vyplyva, Ze obvineny
svojim konanim, blizSie popisanym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, naplnil znaky
skutkovej podstaty pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. b/, ¢/ Trestného
zakona, avSak vzhlfadom k tomu, Ze v Case spachania tohto Cinu inak trestného,
nemohol rozpoznat nebezpeenstvo svojho konania a tiez nemohol ovladat svoje
konanie pre duSevnu chorobu, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, a preto bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda
trestné stihanie obvineného pre jeho nepricetnost zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Taziar
prokurator



