OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 3 Pv 193/16/5506-26 Martin 18.09.2017
EEC: 2-40-183-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné prenasledovanie podfa § 360a odsek 1 pismeno
a, pismeno b, pismeno c, odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: nebezpecéné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno a, pismeno b,
pismeno c, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

-od mesiaca august roku XXXXX obtazoval svoju byvalu druzku XXXXX, nar.
XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX XXXXX toho €asu bytom XXXXX, XXXXX
takym spbésobom, Ze posSkodenu opakovane kontaktoval prostrednictvom
telefonickych hovorov a textovych sprav /v mnohych pripadoch aj napriek vyjadrene;j
nevéli zo strany poskodenej/, vyhladaval jej osobnu blizkost' v mieste bydliska ako aj
v mieste jej XXXXX XXXXX, spraval sa neodbytne, vystupoval agresivne voCi
kolegom poskodenej, svojim konanim obvineny poskodenej XXXXX zneprijemnoval
osobny zZivot, konanie obvineného poSkodenu obtazovalo a psychiky vyCerpavalo,

postupujem Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej
spravy, na prejednanie priestupku,



pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Oddvodnenie:

Poverena prislusni¢ka Obvodného oddelenia PZ XXXXX - Vychod viedla
trestné stihanie pod XXXXX pre pre€in nebezpecného prenasledovania podla 360a
ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a iné, ktorého
sa mal obvineny dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Po vykonani ukonov potrebnych za ufelom objasnenia skutkového stavu
poverena prisludsni¢ka PZ v ramci pripravného konania predlozila spisovy material
na Okresnu prokuraturu v Martine s navrhom na konec¢né rozhodnutie. Po
preskumani na vec sa vztahujuceho spisového materialu, konstatujem, Ze vo vztahu
k preCinu nebezpeéného prenasledovania podlfa § 360a ods. 1 pism. a/, pism. b/,
pism. c/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona su dané dovody na postup v sulade s
ustanovenim § 214 ods. 1 Tr. por.

Dokazovanie bolo vykonané v dostatoénom rozsahu a bol zisteny nasledovny
skutkovy stav:

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze vztah s poSkodenou trval tri
roky, skoncCil v roku 2013, vztah hodnotil ako nevyspytatelny, ako talianske
manzelstvo, podla slov obvineného ho poskodena Casto zneuzivala vo vlastny
prospech, ked sa jej to hodilo, bol jej dobry, priniesol pre fiu vela obeti. V Case, ked
boli spolu rozideni, poSkodena navrhla dovolenku XXXXX Vyslovene ho uprosila,
pretoze jej partia sa nezorganizovala. Celu dovolenku financoval, ako aj v inych
pripadoch. V XXXXX boli na jednej izbe, €o vedela poSkodena uz v Case
objednavania zajazdu, viedli intimny Zivot - jednalo sa o dovolenku v lete 2015. K
prenasledovaniu uviedol, Ze po konflikte vo XXXXX zmenil miesto cviCenia v
KoS8utoch. Nasledne tam zacala chodit aj posSkodena. Poukazuje na to v tej
suvislosti, Zze posSkodena pracuje na jednozmennu prevadzku a neexistuje Ziadny
rozumny dévod na to, aby menila uc€ast vo fithess v zhode s jeho navstevami.
Poskodena provokuje, vytvara konflikiné situacie a to zamerne. Co sa tyka XXXXX,
tam sa stretli Uplne ndhodou. Z jarmoku sa nechala odviezt domov autom, prespal u
nej v XXXXX, nerozumie, ako ju mohol prenasledovat. Ku frekventovanym
navstevam, ktoré uvadza posSkodena vo vypovedi, sa obvineny vyjadril, Ze ho
poskodena ziadala, aby spolu chodili na obed, aby sa vyhla obedom so svojim
8éfom, ktorého nemala v obfube - z uvedeného dévodu jej posielal do prace aj
Ziadosti o exkurzie, kedZe riaditel v praci jej Citaval elektronicku postu. Nie je pravda,
Ze na nu chorobne Ziarlil, normalne ju mal rad. K prenasledovanie, ku ktorému malo
dochadzat XXXXX uvadza, Ze by ju musel prenasledovat aj v Case existencie
riadneho partnerského Zivota, vratane intimneho Zivota, ¢o bolo az do leta 2015. Boli
obdobia, kedy dochadzalo medzi nim a poSkodenou k nezhodam, ale tieto sa Casom
urovnali a obaja fungovali v partnerskom reZzime. K vyslovnému neZelaniu
poskodenej kontaktovat' ju z jeho strany obvineny uviedol, Zze poukazuje na rozsah
elektronickej komunikacie medzi nimi navzajom, kontaktovali sa vzajomne. Nikdy sa
poskodenej nevyhrazal, tuto mal rad a kupoval jej z tohto titulu darCeky, tieto mohla
poskodena odmietnut, ¢o sa nestalo, nedala mu jednozna¢ne najavo, Ze jeho



pritomnost je pre Au neziaduca.

Svedkyna poskodena XXXXX uviedla, Zze ku nezhoddm medzi fiou a
obvinenym doSlo v mesiaci august 2013, kedy na nu obvineny fyzicky zautocil.
Skutok ukongil definitivne ich partnersky vztah. Od mesiaca maj 2013 uz nezili spolu
v spolo¢nej domacnosti, obvineny v Ziarlivosti chytal amoky hnevu, rozbijal veci v
byte, z uvedeného dévodu ho vystahovala zo spolo¢ného bytu, chodil ku nej len na
navstevy. Nasledne sa snaZzila radikalne uzavriet vztah, ale obvineny ju stale
vyhladaval, sledoval ju autom, chodieval za fou do roboty, kontaktoval kamaratov
telefonicky, cez SMS a socialne siete, ked ju stretol v obchode, kri¢al na fiu cez cely
obchod, robil jej velku hanbu, bolo to neznesitelné, napr. na ulici, ked ho ignorovala,
vzal ju do narucia a odniesol par metrov dalej. Z uvedeného dévodu s nim obCasne
komunikovala, aby bol aky taky pokoj. V novembri 2013 opatovne obnovili kontakt,
lebo uZ dalej nevladala, stretavali sa osobne, pisali si. Specifikovala by to ako pokus
o obnovenie vztahu, skusSali spolu aj psychologicki pomoc. AZ do roku 2015
udrziavali uvedeny kontakt, obvineny ju mal pod kontrolou, do jej Zivota vSak
nemohol vstupit iny muz, vtedy by zacal obvineny vyvadzat. April 2016 bol zlomovy,
ked doslo k fyzickému utoku na jej kolegu XXXXX, na ktorého zautoCil obvineny v
posilfiovni. Najvacsiu obavu o svoj Zivot mala v auguste 2013 po priamom fyzikom
ataku zo strany obvineného na nu, avSak aj dalej mala vazne obavy, konanie
obvineného vnimala ako neunosny tlak na jej osobu, vzdy povolila kontakt len preto,
Ze si to obvineny nejakym spdésobom vymohol, robil jej hanbu doma, na verejnosti.
NerieSila to na policii, pretoze bol obvineny v podmienke. Nevélu kontaktovat sa s
obvinenym vyslovila pred nim niekofkokrat, povedala mu to snad tisickrat do
telefonu aj osobne, doloZila aj internetovd komunikaciu z roku 2016. PoSkodena
pripustila, Zze za posudzované obdobie existovala aj konverzacia zjej vlastnej
iniciativy. Po rozchode stravili spolo¢ne dve dovolenky - XXXXX Tie dovolenky
hodnoti ako chybny krok, ale uviedla, Zze boli aj ¢asy, ked sa snazili obaja urovnat
vztah medzi sebou, vyhladali pomoc psycholéga, mali dokonca aj intimny pomer.
Po8kodena na otazku poverenej prislusnic¢ky uviedla, Ze komunikacia medzi fiou a
obvinenym prebiehala do aprila 2016, posielala mu aj fotky, ale bez sexualneho
podtonu, pripusta aj fotky v spodnom pradle, ale len z dévodu, aby obvinenému
ukazala vysledky spolo¢ného cvicenia.

XXXXX uviedol, Ze je kolegom poSkodenej, s poSkodenou ma Cisto pracovny
vztah, poSkodena mu v minulosti uviedla, Ze ma nejakého priatela a nie je to medzi
nimi moc dobré. Prvy incident s obvinenym zazil po nastupe do prace, ked s
poSkodenou a kolegom XXXXX si i8li posediet do podniku XXXXX a poskodena
zbadala v meste obvineného. Bala sa ist sama domov, preto ju vyprevadil. Po 50
metroch ju niekto zacal vyvolavat jej vlastnym menom, bol to obvineny, nasledne
mala poSkodena s nim ostrejSiu vymenu nazorov. Bolo evidentné, Ze jej je to
neprijemné. Nasledne sa vela veci ohladne partnerského vztahu medzi poSkodenou
a obvinenym dopocul od samotnej poskodenej XXXXX, uviedol, Ze mu rozpravala,
ako ju prenasledoval, nechaval jej darCeky, vykrikoval jej pod oknom. Svedkom
Ziadneho iného incidentu nebol, az do roku 2015, ked bol s XXXXX v posilfiovni v
XXXXX Obvineny sa pohyboval v ich pritomnosti, sedaval za nimi, akoZze omylom do
nich vrazil, rozkopol mu flasu, z ktorej pil, poSepol mu, zZe vie, kde byva a mdzZe sa
stat, Zze pridu za nim nejaki chlapci. Uviedol tiez, Ze bol svedkom toho, ako obvineny
poskodenu obtazoval na XXXXX. PoSkodena mala tendenciu pred trestnym
oznamenim nachadzat pozitiva na obvinenom.

XXXXX uviedol, Zze je kolegom posSkodenej, bez blizSieho vztahu. Osobu



obvineného pozna len z rozpravania poskodenej. Prvé stretnutie s obvinenym z roku
2012 hodnotil ako velmi neprijemné. V jeden den, ked bol s posSkodenou pri
parkovisku pri kine XXXXX na pracovnom stretnuti, vyslovene sa obvineny na neho
vyrutil svojim autom, blikajuc a trubiac, tesne pred nim zastal a posSkodena k
obvinenému nastupila do auta vyzyvajuc obvineného, aby odiSiel pre¢. Nasledne mu
obvineny zacal vypisovat SMS spravy, aby dal pokoj poskodenej. K incidentu v
posilfiovni Strojar z XXXXX uviedol, Zze tam bol cviit aj s poSkodenou, pocas
komunikacie s poskodenou priSiel ku nemu obvineny, zobral mu jeho uterak, poloZil
ho na vonkajSiu parapet. Nasledne priSiel za nim, nie€o ,hucéal“, nerozumel mu, preto
sa rozhodol odist. Na to priSiel za nim obvineny do Satne a dal mu dve facky. Vztah
poskodenej a obvineného podfa vyjadreni poSkodenej vnimal niekedy ako vefmi
dobry a inokedy ako velmi zly vztah. Ma vedomost, Ze poSkodena bola obdarovana
darCekmi zo strany obvineného. K spolo¢nej dovolenke XXXXX uviedol, ze
poskodena povedala kolegom v zamestnani, Ze ide na dovolenku s kamaratkou a az
po dovolenke priznala, Ze bola na nej s obvinenym. Ked mala poskodena zlé
obdobie s obvinenym, tak sa na neho vSetkym stazovala, ked mala dobré obdobie,
pravdepodobne asi travila ¢as s nim, nevedeli o nej takmer ni¢. V roku 2015 podla
neho mala s nim zly vztah, staZovala sa, Ze ju otravuje SMS, vyvolava jej a
podobne. Ci kontaktovala obvineného aj poskodena, uviest nevedel.

XXXXX vo vypovedi uviedla, Ze je kamaratkou posSkodenej XXXXX a v letnych
mesiacoch 2015 ju oslovila, €i nechce ist' s hou a obvinenym na dovolenku XXXXX K
ich vzajomnému vztahu uviest ni¢ nevedela.

XXXXX uviedla, Ze je priatelkou poSkodenej, pozyvala ju na letnu dovolenku,
ktoru mala rezervovanu s jej byvalym priateflom XXXXX, detaily okolo dovolenky
uviest nevedela. K osobe obvineného uviedla, Ze spolo¢ne absolvovali v Case, ked
poskodena s obvinenym tvorila eSte par, spolo¢ny poznavaci zajazd v XXXXX kde
ked bolo podla obvineného predstav, bolo vSetko v poriadku, akonahle sa musel
prispésobovat, bol podrazdeny, ukriCany. O problémoch s obvinenym mala
sprostredkované informacie od poskodenej, mala vSak aj jednu osobnu skusenost' s
obvinenym a to na XXXXX kde obvineny kupil jej a poSkodenej pernikové srdcia,
poslal ich po cudzich ludoch, spraval sa dotieravo.

Zo znaleckého posudku z odboru psychiatria vo veci vySetrenia dusevného
stavu obvineného vyplynulo, Ze obvineny nejavi ¢rty duSevného ochorenia, jedna sa
o duSevnu poruchu, poruchu osobnosti zmieSaného typu, s rysmi emocnej instability,
senzitivity, podozrievavosti. V popredi dominuje strach z opustenia a odmietania
partherom. Pre hraniCnu poruchu osobnosti je charakteristicka nestabilita medzi-
ludskych vztahov, obrazu seba samého, afektivnych prejavov a vyznamna
impulzivita. U obvineného su pritomné abnormity vo viacerych smeroch ako rysy
podozrievavosti, senzitivity a Ziarlivosti, ktora vSak nie je chorobna a nie je na urovni
bludu. Obvineny chape zmysel trestného konania, mohol rozpoznat nebezpecenstvo
svojho konania v €ase spachania skutku, znalci neindikuju Ziadnu formu ochrannej
lieCby.

V spisovom materiali je zachytena aj komunikacia medzi obvinenym
a poskodenou.

Zakladom trestno-pravnej zodpovednosti je spachanie predmetného precinu,
t.j. naplnenie v8etkych znakov precinu po formalnej stranke, ako aj po materialnej
stranke. Formalnu stranku pritom tvoria protipravnost a typové znaky skutkovej
podstaty trestného C&inu charakterizujuce objekt, objektivhu stranku, subjekt a



subjektivnu stranku. Materialnu stranku tvori zavaznost. Obligatornymi znakmi
objektivnej stranky trestného Cinu je konanie, nasledok a priinna suvislost medzi
konanim a nasledkom. Subjektivnou strankou trestného ¢inu je zavinenie, teda
vnutorny, psychicky vztah €loveka k ur€itym skutoCnostiam, ktoré zakladaju trestny
¢in, a to bud vytvorenych pachatelom alebo objektivne existujucich bez jeho
pri¢inenia. Zavinenie m6ze mat formu umyslu alebo formu nedbanlivosti. Pre trestny
¢in v konkrétnom pripade sa vyZzaduje umysel.

Pre€inu nebezpetného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 Trestného
zakona sa dopusti ten kto iného dlhodobo prenasleduje takym spésobom, Ze to
mobZe vzbudit dovodnu obavu o jeho Zivot alebo o zdravie alebo o Zivot alebo
zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spdsobom zhorsit’ kvalitu jeho Zivota
tym, Ze sa vyhraza ublizenim na zdravi alebo inou ujmou jemu alebo jemu blizke;j
osobe, vyhfadavanim jeho osobnej blizkosti alebo sledovanim, kontaktovanim ho
prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej komunikacnej sluzby, pisomne
alebo inak proti jeho voli.

Objektivna stranka uvedeného trestného Cc¢inu spociva v dlhodobom
prenasledovani, ktoré je spOsobilé podstatnym spésobom zhorsit’ kvalitu Zivota. Pod
pojmom dlhodobo treba povazovat sustavné, vytrvalé, tvrdoSijné a systematické
konanie vyboc€ujuce z beznych noriem spravania, ktoré je vedené snahou pachatela
zmenit obvykly spbésob Zivota poskodeného, ohrozit jeho duSevnu rovnovahu.
Podstatné zhorSenie kvality Zivota spoCiva v takom obmedzeni doterajSieho Zivota
poskodeného, pricom ide o obmedzenie v rovine zaujmovej, kulturnej a pod.
VyZaduje sa tu také konanie pachatela, ktoré je realne spdsobilé zmenit zauzivany
spbsob Zivota poskodeného. Pod dévodnou obavou rozumieme tiesnivy pocit zo zla,
ktorym sa niekto vyhraza, priCcom je nutné posudzovat kazdy pripad individualne s
prihliadnutim ku vSetkym okolnostiam so zameranim na charakter vyhraZok,
viastnosti pachatela a rovnako charakteru poSkodeného. Skutkova podstata
trestného cinu nebezpetného prenasledovania spocCiva v tom, Ze "chrani pred
obtaZzovanim tak intenzivnym, ktoré uz ohrozuje psychicku a v niektorych pripadoch
aj fyzicku integritu poSkodeného, respektivne jeho Zivot.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna. Ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak.
ktoré vyZzaduje hodnotit konkrétny stupen zavaznosti pre€inu, ma podstatny vyznam
pre uvahu, Ci v konkrétnom pripade, konanie, ktoré inak vykazuje formalne znaky
preéinu, spiia aj materidlnu podmienku. Materidlna podmienka, inymi slovami
zavaznost precinu pre spoloCnost, nie je v zasade dana tym, Zze konkrétny skutok
poruduje alebo ohrozuje zaujmy chranené trestnym zakonom, ale vyjadruje celkovu
zavaznost Cinu, a to z hladiska tak objektivnych ako aj subjektivnych znakov.

V sulade s ust. § 2 ods. 12 Tr. por. som vyhodnotila vySSie uvedené dbkazy
jednotlivo a v ich suhrne a dospela som k zaveru, Ze konanim obv. XXXXX nedoslo k
naplneniu vSetkych zakonnych znakov skutkovej podstaty uvedeného precinu a to
pre absenciu materialnej stranky. Obvineny obtazZujucim spésobom vystupoval voci
poSkodenej XXXXX svojou neodbytnostou dotieravostou, jeho pocinanie
posudzujem ako protipravne, nebagatelizuiem ho, avSak som toho nazoru, Ze
konanie obvineného nedosiahlo taku zavaznu formu a intenzitu, na zaklade ktorej by
bolo mozné hodnotit toto spravanie ako vySSie citovany trestny €in, resp. iny trestny
¢in uvedeny v osobitnej Casti Trestného zakona. Poukazujem predovSetkym na



vztah medzi obvinenym a posSkodenou, ktory mal /aj podla vyjadreni samotnej
poskodenej XXXXX/ urcité obnovujuce tendencie po roku 2013 po tom, ako prestali
zit v spolo¢nej domacnosti, ktoré sa prejavili zrealizovanim dvoch spolo¢nych
dovoleniek, na ktorych mali intimny pomer, poukazujem na vzajomnu komunikaciu
medzi obvinenym a posSkodenou pocas obdobia, za ktoré je obv. XXXXX trestne
stihany /do aprila 2016/, v niektorych pripadoch iniciovanu aj samotnou poskodenou.
Podkodena obvinenému /bez ohlfadu na pohnutku/ istym spdsobom poskytovala
nadej niektorymi svojim prejavmi a to obCasnymi spravami s vyslovne familiarnym
obsahom, zasielanim svojich fotiek, pricom nie je mozné vylucit, ze tieto prejavy
vnimal obvineny ako "sfubny krok" zo strany posSkodenej. Pre posudenie konania
obvineného z trestnopravneho hladiska absentuje v konani poSkodenej odmietavy
trvaly postoj, z ktorého by jednoznacne vyplyvalo, Ze posSkodena si definitivne
nezelala byt vakomkolvek kontakte s obvinenym. Vzhladom ku vSetkym
okolnostiam pripadu, vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, mam za
to, Zze v konkrétnom pripade stupen zavaznosti predmetného skutku nedosahuje
zakonom pozadovanu intenzitu tak, aby konanie obvineného bolo mozné posudit
ako preéin, t.j. konanie obvineného svojim obsahom nenapifa materialny korektiv
uvedeny v § 10 ods. 2 Trestného zakona, obligatérne potrebny k naplneniu skutkovej
podstaty precinu nebezpeéného prenasledovania podfa § 360 a Trestného zakona.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo
by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S prihliadnutim na vySSie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia zaverujem, ze
u obv. XXXXX nie su dané dbévody pre vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti,
avSak jeho konanie mézZze byt posudené ako priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 Zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathnom
zneni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Nora Podolakova
prokuratorka



