OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 133/17/5507-6 Namestovo 09.06.2017
EEC: 2-41-48-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradeZ podfla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 153/36, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 02.02.2017 v Case okolo 17.00 hod. po vzajomnej dohode Ze ukradnu ffasu
alkoholu vosli XXXXX s XXXXX do predajne TESCO XXXXX prisli spolo€ne k regalu
s alkoholom a XXXXX zobral z regalu jednu flasu alkoholu zn. Tatransky ¢aj 0,7 1,
podal ju XXXXX, ktory z tejto flase odstranil bezpe€nostnu plombu a vratil tuto ffasu
XXXXX, ktory si ju schoval pod bundu, XXXXX zobral druhu ffasu alkoholu zn.
Tatransky €aj 0,7 1 a tuto si schoval pod bundu a obaja presli okolo pokladne bez
zaplatenia a pri vychode z predajne ich skontrolovali dvaja muzi, ¢im spoloCnosti
TESCO STORIES SR a.s. Kamenné nam. 1/A XXXXX, prevadzka SM Tesco XXXXX
ICO: 31 321 828 spdsobili $kodu odcudzenim vo vyske 31,98 €,

- nasledne dna 13.02.2017 v Case okolo 21.00 hod. voSiel XXXXX do predajne
TESCO XXXXX za u€elom ukradnut alkohol kde z regalu s alkoholom zobral 2 flaSe
zn. Tatransky €aj 0,7 1 a schoval si ich pod bundu, presko il zabranu pri pokladniach
a snazil sa ujst, kde pocas uteku mu jedna ffaSa vypadla na zem, priCom sa rozbila a



s druhou flaSou utiekol smerom na sidlisko XXXXX, ¢im spoloCnosti TESCO
STORIES SR a.s. Kamenné nam. 1/A XXXXX, prevadzka SM Tesco XXXXX ICO: 31
321 828 spbsobil Skodu odcudzenim vo vyske 31,98 €,

Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, Namestovo,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutky, ktoré by mohli byt priestupkom.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn.
ORP-123/TV-DK-2017 zo dna 01.03.2017 vzniesol obvinenie ml. XXXXX, nar.
XXXXX a XXXXX nar. XXXXX, stihanych pre pokracujuci precin kradeze § 212 ods.
2 pism. f) Trestného zakona spachany formou spolupachatefstva podla § 20
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Po skonCeni pripravného konania povereny prislusnik PZ predlozil na tunajSiu
prokuraturu spis s navrhom na podanie obZaloby.

Obv. ml. XXXXX sa vo svojej vypovedi priznal k spachaniu skutkov, pricom
uviedol, ze dna 02.02.2017 bol vonku s XXXXX a iSli do TESCA za u€elom ukradnut
ffaSe alkoholu, kde jednu flaSu zobral z regalu a XXXXX zobral tiez jednu. XXXXX
odstranil na flaSiach Cip, dali si ich pod bok a chceli vyjst z TESCA, vtedy ich
zastavili dvaja muZi od SBS a zobrali ich do skladu. K druhému skutku uviedol, Ze
dna 13.02.2017 bol s bratom Erikom a XXXXX vecer pred TESCOM, vosSiel dnu a
zobral dve flaSe Tatranského ¢€aju a chcel vyjst okolo pokladne, ale ked prechadzal
chytila ho predavacka za ruku, vytrhol sa jej a vtedy sa jedna ffasa rozbila, s druhou
utekal von z TESCA. K Skode uviedol, Ze jednu ffaSu uz bol otec zaplatit a on péjde
zaplatit aj druhi. Dalej uviedol, Ze si vstupil do svedomia a lieéi sa u MUDr. Spitku
a uz nepoziva alkohol.

Vypoved obvineného ml. XXXXX je podporena aj vypovedou obvineného
XXXXX, svedkyrfiou poskodenou XXXXX, svedkom XXXXX, svedkyrnou XXXXX v
podpornom vztahu s tymito vypovedami su aj listinné dékazy nachadzajuce sa vo
vySetrovacom spise.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a sposobi tak malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na 2 roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, rovnako ako v ods. 1, sa
potresta kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny €in spachany konanim dvoch
alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby
trestny Cin spachal sam.

Z evidencie priestupkov ml. XXXXX vyplyva, Ze bol doteraz postihnuty
pokarhanim za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Z.z.



o priestupkoch a to pokarhanim za skutok zo dnha 17.05.2015. V registri trestov ma
jeden zaznam, kde bolo rozhodnutim prokuratora Okresnej prokuratury Namestovo
Pv 381/16/5507 zo dna 07.12.2016 podmienetne zastavené trestné stihanie pre
preCin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona so skuSobnou dobou
do 02.01.2018.

Z uvedeného vyplyva, Ze ml. XXXXX nebol v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, teda nemozno hovorit, Ze spachal trestny ¢in v zmysle § 212
ods. 2 pism. f) Trestného zakona. Z uvedeného je zrejmé, Ze konanim pachatela
nebol naplneny jeden zo zakladnych znakov citovanej skutkovej podstaty, a to vySka
spbésobenej Skody. Vzhladom k spdsobenej Skode, by sa mohlo jednat o priestupok.
V danom pripade bez spésobenia malej Skody sa predmetny skutok nepovazuje za
trestny Cin podfa Trestného zakona Slovenskej republiky. Trestny zakon definuje
malu Skodu ako Skodu prevysujucu sumu 266,- €.

Na zaklade horeuvedeného som preto vyvodila zaver, Ze skutky popisané vo
vyroku uznesenia sa stali a spachal ich aj ml. XXXXX. V danom pripade vSak nejde
o pokracujuci pre€in kradeze § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. V danom pripade vSak ide
o skutky, ktoré by mohli byt priestupkom a na ich prejednanie je prislusny iny organ.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Veronika Kabacova
prokuratorka



