OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 264/17/5511-24 Zilina 25.09.2017
EEC: 2-43-300-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

najmenej od zacCiatku marca 2017 do 27. marca 2017 v mieste spolo¢ného
bydliska v obci XXXXX na Ul. XXXXX v rodinnom dome €. XXXXX, denne od svojej
manzelky XXXXX, nar. XXXXX, pozadoval peniaze, pricom jej hrozil, Ze ju zabije, ak
mu ich neda, fyzicky ju napadal tak, zZe ju tahal za vlasy, fackal,
naposledy dna 27.03.2017 v €ase okolo 12.00 hod. v obci XXXXX na Ul. XXXXX v
rodinnom dome €. XXXXX pozadoval od svojej manzelky XXXXX peniaze, ktora mu
povedala, ze nema, na €o ju chytil za vlasy a hrozil jej zabitim, rovnako jej hrozil
zabitim, ak na neho zavola policiu,

Okresnému uradu v Ziline, odboru véeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Oddvodnenie:



Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva PZ XXXXX CVS:XXXXX
zo dna 29.03.2017 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a
suCasne podlfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre zlo€in
vydierania podlfa § 189 odsek 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Po skonceni vySetrovania bol suvisiaci spisovy material predloZzeny na
Okresnu prokuraturu v Ziline na dalSie konanie.

V ramci dokazovania bol vypocuty obvineny XXXXX, svedkyna - poSkodena
XXXXX a svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX. Zaroven boli zabezpecéené viaceré listinné doklady.

Obvineny XXXXX bol vo veci vypocCuty dna 02.04.2017, 03.04.2017 a dna
04.04.2017.

Menovany poprel, Zze by sa svojej manzZelke XXXXX nejakym spdsobom
vyhrazal za u€elom ziskania finanénych prostriedkov. TakZe poprel, Ze by svoju
manzelku niekedy fyzicky napadol. Uvedené mu moézZu dosvedcit rodinni
prislusnici XXXXX. Uviedol, Zze keby sa ho jeho manzZelka bala, tak by ho
nekontaktovala, ¢o vS$ak ona opakovane robila. Telefonovala mu, posielala
sms-spravy a vyhrazala sa mu, Zze ho da zatvorit do vazenia. Nie je tiez pravda, ze
uzival drogy, ako uviedla jeho manzelka.

Svedkyna - poskodena XXXXX bola vo veci vypocuta dna 27.03.2017, kedy
podala na policii trestné oznamenie a nasledne dna 03.04.2017 v procesnom
postaveni svedka - poskodeného.

Menovana uviedla, Ze v priebehu mesiaca marec 2017 ju jej manzel XXXXX
opakovane fackal, trhal za vlasy a vyhrazal sa jej, Ze ju zabije, Ze ju v spanku zadusi,
Ze ju zbije, ak mu neda peniaze. Ked mu peniaze nedala, zobral si ich sam.
Viyhrazky boli v priebehu mesiaca marec 2017 viackrat. Pokial ide o facky, boli to
slabé facky na vystrahu, pretoze vedel, Ze s nim Caka dieta aje na rizikovom
tehotenstve. V dosledku toho, Ze ju tahal za vlasy, jej vypadavali viasy. XXXXX s fiou
v8ade chodil, pretoze sa bal, Ze na neho poda trestné oznamenie.

Vzhladom na rozpory vo vypovediach bola medzi obvinenym XXXXX
a posSkodenou XXXXX vykonana dna 03.04.2017 konfrontacia, pri ktorej obaja
zotrvali na svojich vypovediach.

Svedok XXXXX (biologicky otec XXXXX) uviedol, Ze sa nevie vyjadrit k tomu,
¢o sa malo stat medzi jeho synom XXXXX a jeho manzelkou XXXXX, pretoze tam
nebol. O spolunazivani medzi nimi vedel iba z rozpravania svojho syna. Syn mu
povedal, Ze sa tam vlastne ni€ nestalo a Zze on je obet. Dvakrat bol so svojim synom
v XXXXX, aby si syn zobral svoje veci, pricom tam priSli s policajnou hliadkou, aby si
XXXXX nemohla ni¢ vymysliet. Z rozpravania syna vedel, ze XXXXX by mohla na
nich zavolat' hliadku a nie€o si vymysliet’ a preto tam i8li pre veci aj s policiou. Nikdy
si na XXXXX nevsimol, Ze by sa svojho manzela bala.

Svedok XXXXX (biologicky brat XXXXX) uviedol, Ze sa nevie vyjadrit, o sa
stalo medzi jeho bratom XXXXX ajeho Zzenou XXXXX. Jeho brat priSiel minuly
tyzden do Lov€ice (pozn. svedok vypovedal dria 03.04.2017), priCom hovoril, ze



nemal kam ist, lebo sa mu jeho Zena mala vyhrazat, Ze na neho podala nejaké, brat
hovoril, Ze vymyslené oznamenie. Raz bol s otcom pre brata XXXXX, lebo ho jeho
Zena nechcela pustit a raz pre jeho veci. Brat sa bal, Ze jeho Zena pdjde na policiu
a nie€o si vymysili.

Svedkyna XXXXX (matka poskodenej XXXXX) a svedok XXXXX (brat
poskodenej XXXXX) vo veci odmietli vypovedat.

Svedkynna XXXXX (sestra poskodenej XXXXX) vypovedala, Ze jej sestra
XXXXX a XXXXX mali svadbu v septembri 2016, priCom XXXXX u nich byval uz asi
od leta 2016, kedy sa vratil z basy. Vie, ze XXXXX potom niekolko dni pracoval,
pricom od oktébra 2016 nikde nepracoval a vSetko platila jej sestra XXXXX. Ona
(svedkyna) sa mu snazila najst aj nejaku pracu, ale XXXXX nemal zaujem. Kedze
XXXXX neprispieval na domacnost, sestra mu to vycitala. Viackrat pocula medzi
nimi hadky, pri ktorych obaja na seba hlasno kricali. Vycitali si hlavne peniaze,
pricom si aj vzajomne nadavali. Hadky boli postupne CastejSie, prifom sa hadavali aj
pred detmi. Ona to nevnimala ako nejaku nebezpeénu situaciu, teda, ze by bola
nutena zavolat policiu. Pokial ide o nejaky fyzicky utok XXXXX voci jej sestre, bolo to
minuly rok, kedy ho sestra prvykrat udala a tiez minuly rok bola svedkom, ako dal
XXXXX facku (pozn. svedkyna vypovedala dria 29.05.2017). XXXXX nebol u nich
vlastne akoby od januara 2017, pretoze chodieval i k svojmu biologickému otcovi
a potom sa na par dni vratil. Nikdy nebola svedkom, ze by sa XXXXX sestre vyhrazal
zabitim alebo ublizenim. Nebola vSak stadle doma. Svedkyna uviedla, Ze jej sestra
XXXXX sa chodila ku nej Casto vyplakat, Ze uz nevladze. Nikdy sa vSak
nestazovala, Ze by ju XXXXX napadol alebo Ze by sa jej vyhrazal. Nikdy si tiez
nevsimla, ze by bola XXXXX dobita, okrem dvoch spomenutych situacii z minulého
roka. XXXXX sa jej priznal, ze fajCi marihuanu, pricom XXXXX mu po€as hadok
vyCitala, Ze pyta peniaze na marihuanu.

Svedok XXXXX uviedol, Ze so zenou XXXXX sa stretol mozno trikrat. Raz,
niekedy na jar 2017, ho XXXXX so Zenou prisli pozriet a tiez jeho priatelku XXXXX
do XXXXX, kde byvaju na ubytovni. Prisli na bielej XXXXX. Spolu si dali kavu, zapalili
si. XXXXX Zena uz bola tehotna. Normalne sa bavili, nehadali sa. Takto ich boli
pozriet dva aZ trikrat. Nejako na jar 2017 boli vSetci Styria v herni v Maxe v Ziline,
pricom XXXXX Zene priSlo zle a tak ju iSli zaviezt do XXXXX. XXXXX ju tam vylozil
a ich iSiel odviezt do XXXXX. Vie, ze vtedy pocas cesty mu XXXXX Zena vypisovala
a volala a nie€o sa hadali. Po€as ich stretnuti si na XXXXX Zene nikdy nevSimol
Ziadne zranenia. Tiez nikdy nebol svedkom toho, Ze by ju XXXXX napadol alebo sa
jej vyhrazal. Tiez ani ona sa nestaZovala, Ze by bola napadnuta. Nevie, i XXXXX
bral drogy, nikdy sa o tom nebavili.

Svedkyna XXXXX vypovedala zhodne, ako jej priatel XXXXX. Uviedla, Ze
nikdy nebola svedkom nejakého vydierania alebo bitky zo strany XXXXX. Na ru
XXXXX so Zenou pdsobili, Ze su Stastni a spokojni. Mala moznost sa s XXXXX
rozpravat aj osamote bez XXXXX, pricom XXXXX sa jej na ni€ nestazovala. Bavili sa
o detskych veciach, koCiku. TieZ sa jej na ni€ nestazoval ani XXXXX.

Svedkyna XXXXX (adoptivha matka obvineného XXXXX) uviedla, Ze nema
vedomost, Ze by sa jej syn XXXXX vyhrazal svojej manzelke XXXXX. Svedkyna
uviedla, Zze unich doma v XXXXX ich v priebehu februara a marca 2017 bezne



navstevovala, priCom tam aj prespavala. PoCas jej navstev sa jej syn ajeho
manzelka spravali k sebe slusne. Bavila sa aj s XXXXX, aj s jej matkou, ktoré sa
nikdy na XXXXX nestazovali, ako ani jej sestra XXXXX. Tiez ju syn XXXXX
s manzelkou navs$tevovali u nej doma. Viackrat sa stalo, Ze ked prisli, XXXXX
povedala, ze idu domov, pricom ked jej syn nesuhlasil, tak sa vyhrazala, Ze bude
volat' policajtov, pri€om nebol najmensi dovod. XXXXX len povedala, Ze vie preco.
Nikdy nebola svedkom toho, Zze by sa XXXXX XXXXX vyhrazal alebo Ze by ju
napadol. Tiez nevidela na XXXXX Ziadne zranenia, pricom sa navstevovali skoro
kazdy vikend. Svedkyna uviedla, Ze XXXXX ju podvodom pripravila o chalupu. Dala
jej podpisat’ niekofko zmlav na celkovu sumu 25.000,- Eur, pricom zaloZila jej
nehnutelnost. Vec presetruje policia.

Svedok XXXXX (bratranec poskodenej XXXXX) uviedol, ze s XXXXX sa
beZzne nenavstevuje, avSak niekedy v marci 2017 XXXXX na Facebooku pisala, Zze
potrebuje Soféra - ist pre auto do XXXXX. ESte v ten den s fou iSiel do XXXXX, kde
byva mama jej manzela. Ta dala XXXXX kfu¢e od auta, ktoré bolo na ceste a auto
zobrali. XXXXX eSte chcela, aby iSiel okolo krémy, €i tam nahodou nie je XXXXX.
Nevideli ho, pricom sa vratili do XXXXX. XXXXX mu potom poZziCala auto - bielu
XXXXX Mala auto, ale nemala vodi¢sky preukaz. XXXXX povedal, ze ked bude
potrebovat odviezt, nech sa ozve. Takto ju viezol asi tri az Styrikrat. Raz mu
zavolala, Ze sa chce ist sankovat so synom do XXXXX. PoCas cesty mu vSak
oznamila, Zze dévod, preco tam idu, je ten, Ze XXXXX sa mal vyhrazat mame. I8li
potom do XXXXX, vzali XXXXX matku a iSli na policiu. T4 pani bola vystrasena,
pripadalo mu, Ze ona na policiu ani nechcela ist, priCom XXXXX ju presviedcala.
Svedok uviedol, ze nikdy nebol svedkom toho, Ze by sa XXXXX nejako vyhrazal
alebo Ze by ju napadol. Tiez sa pred nim ani nehadali. XXXXX sa mu vSak obcas
staZovala, ze aky je, Ze maju medzi sebou hadky. Nehovorila vSak, Zze by ju XXXXX
napadol alebo sa jej vyhrazal.

SucCastou spisoveého materidlu je uznesenie Okresného riaditefstva PZ
XXXXX CVS:XXXXX zo dfia 04.05.2017, ktorym bolo vznesené obvinenie XXXXX
pre precin podvodu v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k221 ods. 1, ods. 2 Tr.
zakona, ktorého sa mala dopustit’ XXXXX voci XXXXX.

Za uCelom posudenia pripadnej zavislosti XXXXX na omamnych
a psychotropnych latkach bolo v priebehu vySetrovania realizované vySetrenie
XXXXX znalkyfiou z odboru zdravotnictvo a farmacia XXXXX. Znalkyfia uviedla, ze
obvineny XXXXX nie je osobou zavislou od alkoholu, ani od inych omamnych
a psychotropnych latok. Ma vSak s prisunom alkoholu, ako i marihuanou skusenosti
a pravdepodobne aj skusenosti s pervitinom, priCom ide o Skodlivé uzivanie (nie
zavislost) avjeho pripade nie je nutné Ziadne Specidlne lieCebné opatrenie -
ochranné lieCenie. Znalkyna uviedla, Zze samotna konzumacia navykovych latok
mobze u XXXXX spdsobit nekontrolovatefnost, vybusnost, ako aj agresivitu.

Vzhfadom ktomu, ze XXXXX uvadzala, zZze nasledkom konania XXXXX
(opakované tahanie za vlasy) jej vypadavali vlasy, bol do konania pribraty znalec
XXXXX za u€elom posudenia, €Ci lokalna strata vlasov méze byt spésobena tahanim
za vlasy. Znalec konstatoval, Zze u XXXXX ide plosnu, pomerne rozsiahlu stratu
vlasov, bez poSkodenia kozného krytu, bez pritomnosti opuchu a krvnych vyronov na
koZi, priCom k strate vlasov u poSkodenej nedoslo opakovanym tahanim za vlasy.



Znalec uviedol, Ze u poSkodenej ide o ochorenie, nazyvané alopécia, pricom pri¢ina
tohto ochorenia je rézna a niekedy sa neda ani zistit.

Sucastou spisového materidlu su i sms-spravy zo drfia 30.03.2017 az
02.04.2017 medzi obvinenym XXXXX a poSkodenou XXXXX, predlozené tak
obvinenym, ako i poSkodenou.

Uvadzam, Ze z obsahu predmetnej komunikacie nevyplyvaju ziadne vyhrazky
zo strany XXXXX smerujuce k ziskaniu finan¢nych prostriedkov.

Obvineny XXXXX do spisového materialu doloZil izvukovy zaznam -
telefonicki komunikaciu medzi nim a poSkodenou XXXXX zo dria 02.04.2017,
z ktorej okrem iného vyplynulo, Ze obvineny XXXXX sa pyta XXXXX ,€o mam robit,
nemam vypovedat a ty nebudes$ vypovedat, sfubujes?“. Zaroven poskodena XXXXX
uviedla, Ze tak urobi pod podmienkou, Ze ,s cigafimi sa skonci$ vyhrazat a zacnes
sa lieCit“. Tiez uviedla, Ze ,€o si urobil v pondelok, zobral si vSetky peniaze®.

Zlocinu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa dopusti ten,
kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nie¢o
konal, opomenul alebo trpel uvedeny &in spacha na chranenej osobe (blizkej osobe).

Za uvedeny trestny Cin je mozné uloZit' trest odnatia slobody na 4 roky az 10
rokov.

Objektom trestného c¢inu vydierania je slobodné rozhodovanie Ccloveka.
Objektivna stranka spoCiva v tom, Ze pachatel nuti_iného, aby nieco konal,
opomenul alebo trpel, a to nasilim alebo hrozbou nasilia alebo inej tazkej ujmy
a uvedeny Cin spacha vo i blizkej osobe, za ktoru je povazovana i manzelka.

Cin je dokonany uvedenym nasilnym konanim, resp. uvedenou hrozbou.
NevyZaduje sa, aby pachatel dosiahol svoj zamer.

Pokial ide o vykonané dokazovanie, uvadzam, Ze poskodena XXXXX
vypovedala, Ze jej manzel XXXXX sa jej v priebehu mesiaca marec 2017 opakovane
vyhrazal a pozadoval od nej pod hrozbou nasilia peniaze, ako iju vtedy viackrat
tahal za vlasy, v désledku ¢oho jej zacali vypadavat viasy. Obvineny XXXXX
uvedené tvrdenia poprel.

Za ucCelom preverenia trestného oznamenia XXXXX policia vykonala
dokazovanie vysluchom viacerych svedkov, bol vypracovany znalecky posudok na
uréenie pripadnej zavislosti XXXXX na navykovych latkach, ako i bol vpracovany
znalecky posudok za u€elom posudenia straty viasov u poskodenej XXXXX.

Ako vyplynulo zo svedeckych vypovedi, ani jeden zo svedkov neuvadzal, Ze
by po€ul nejaké vyhrazky zo strany XXXXX voc€i jeho manzelke XXXXX.

Pokial ide o nejaké fyzické utoky voCi XXXXX, otychto sa vyjadrovala
svedkyna XXXXX (sestra poSkodenej XXXXX). Ako svedkyna uviedla, jeden fyzicky
utok bol predmetom iného trestného konania, priCom druhy fyzicky utok (facku)
videla v inom obdobi, ako v marci 2017. XXXXX zaroven uviedla, Ze viackrat pocula
hadky medzi XXXXX a svojou sestrou XXXXX, pri ktorych XXXXX vyc€itala XXXXX
nedostatok finanénych prostriedkov, avSak nikdy pri tychto hadkach nepocula zZiadne
vyhrazky. TieZ na svojej sestre nevidela Ziadne zranenia.

Uvadzam, Ze Zziadne zranenia nevideli na XXXXX ani dalSi vypocuti
svedkovia, ktori boli v kontakte s obvinenym XXXXX ajeho manzelkou XXXXX
v inkriminovanom obdobi.



Je nutné tieZz poukazat na tvrdenie XXXXX, ktora uvadzala, Ze nasledkom
tahania za vlasy doslo u nej k vypadavaniu vlasov, pricom ¢ast hlavy ma uplne bez
vlasov. Uvedené v8ak bolo vyvratené znalcom zodboru zdravotnictvo, ktory
konStatoval, Ze taka strata vlasov, aka bola zistena u XXXXX, nemohla vzniknat
opakovanym tahanim za vlasy, ale ide o ochorenie - tzv. alopéciu.

V suvislosti s vypovedou obvineného XXXXX, vSak tieZ poukazujem na to, ze
menovany uvadzal, Ze nepoziva drogy, avSak v priebehu dokazovania bolo
znalkyrniou konstatované, Ze ma skusenosti s marihuanou, pricom nie je vylucené, ze
i s pervitinom.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som toho nazoru, Ze medzi obvinenym
XXXXX a jeho manzelkou XXXXX vznikali konflikty z dévodu nedostatku financnych
prostriedkov, pricom pri uvedenych konfliktoch a hadkach boli pravdepodobne
i vulgarne vyjadrovania na adresu poSkodenej XXXXX. Nebolo vSak preukazané, ze
by XXXXX pod hrozbou nasilia alebo nejakym nasilim nutil XXXXX, aby mu davala
finan¢né prostriedky. Vykonané dékazy uvedenu skutocnost’ nepreukazali.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti som toho nazoru, Ze konanim XXXXX
neboli naplnené zakonné znaky vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona. Jeho konanie je vSak mozné posudit ako priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zadkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov (dalej ,Zakon o priestupkoch®) .

Priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/
Zakona o priestupkoch sa dopusti ten, kto umyselne naru$i obcCianske
spolunaZivanie vyhraZzanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestnu vec obvineného XXXXX som postupila
Okresnému uradu v Ziline, ktory bude v dalSom konani rozhodovat o jeho
pripadnom priestupkovom postihu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia (doruc¢enia) uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok.

XXXXX
prokuratorka



