OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 244/17/5511-8 Zilina 05.10.2017
EEC: 2-43-311-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona
prec€in: kradeZ podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX

Obsahom zmieru je:

Vy8ka nahradenej Skody : 11.500 €

Penazna suma uréena na vSeobecne prospesné ucely: 160 €

Konkrétny adresat peniaznej sumy urCenej na vSeobecne prospesné ucely: XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXXK XXXXK XXXXX XXXXX XXXXX, [CO:
XXXXX XXXXX XXXXX

Suma odovzdana $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 80 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné



stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in:  neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Odb.kriminalnej policie OR PZ XXXXX pod spisovou znackou
ORP-230/2-VYS-ZA-2017

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 5.6.2016 t.j. v defi najdenia zomrelého XXXXX, nar. XXXXX ktory zomrel
dnia 4.6.2016 vo svojom dome €. XXXXX v obci XXXXX sa neopravnene zmocnila
platobnej karty nebohého vydanej k uctu Cislo XXXXX vedeny v XXXXX XXXXX
a nasledne prostrednictvom predmetnej platobnej karty neopravnene vykonala vyber
financnej hotovosti spolu 23-krat po 500 eur nasledovne: dna 5.6.2016 v Case
0 19:36:04 bankomat XXXXX sumu vo vySke 500 eur, dna 6.6.2016 v Case
0 10:14:38 bankomat XXXXX sumu vo vySke 500 eur, dna 7.6.2016 v Case
0 09:56:03 bankomat XXXXX sumu vo vySke 500 eur, dfia 8.6.2016 v Case
0 08:07:38 bankomat XXXXX sumu vo vySke 500 eur, dna 9.6.2016 v cCase
0 07:42:11 bankomat XXXXX sumu vo vySke 500 eur, dha 10.6.2016 v cCase
0 08:14:27 bankomat XXXXX XXXXX sumu vo vyske 500 eur, dfia 11.6.2016 v Case
0 11:48:16 bankomat XXXXX sumu vo vySke 500 eur, dha 12.6.2016 v Case
0 15:01:45 bankomat XXXXX sumu vo vySke 500 eur, dha 13.6.2016 v Case
0 11:37:34 bankomat XXXXX sumu vo vySke 500 eur, dha 14.6.2016 v Case
0 04:21:35 bankomat XXXXX sumu vo vySke 500 eur, dha 15.6.2016 v Case
0 13:07:29 bankomat OM XXXXX XXXXX sumu vo vyske 500 eur, dha 16.6.2016 v
Case 0 05:29:52 bankomat OM XXXXX sumu vo vySke 500 eur, dha 17.6.2016 v
Case 0 16:35:27 bankomat XXXXX sumu vo vyske 500 eur, dfia 18.6.2016 v Case
0 22:14:21 bankomat XXXXX sumu vo vySke 500 eur, dha 19.6.2016 v Case
0 14:59:14 bankomat OM XXXXX sumu vo vyske 500 eur, dha 20.6.2016 v Case
0 09:29:06 bankomat OM XXXXX sumu vo vyske 500 eur, dha 21.6.2016 v Case
0 08:52:57 bankomat XXXXX sumu vo vySke 500 eur, dha 22.6.2016 v Case
0 14:35:10 bankomat XXXXX sumu vo vySke 500 eur, dha 23.6.2016 v Case
0 13:01:28 bankomat SAD-XXXXX sumu vo vySke 500 eur, dha 24.6.2016 v Case
0 02:03:35 bankomat OM XXXXX sumu vo vyske 500 eur, dha 25.6.2016 v Case
0 08:12:03 bankomat OM XXXXX sumu vo vyske 500 eur, dha 26.6.2016 v Case
0 06:06:30 bankomat OM XXXXX sumu vo vyske 500 eur, dha 27.6.2016 v Case
0 11:07:22 bankomat OM XXXXX sumu vo vysSke 500 eur, ¢im XXXXX - dedicovi



majetku po nebohom XXXXX, ktory bol urCeny uznesenim Okresného sudu
vV XXXXX sp. zn. XXXXX XXXXX XXXXX pravoplatnym a vykonatelnym dna
12.01.2017, spdOsobila $8kodu vo vyske 11.500 eur.

Oddvodnenie:

VySetrovatel OR PZ, OKP, 2. oddelenie vySetrovania XXXXX uznesenim
CVS:0ORP-230/2-VYS-ZA-2017 zo dha 13.03.2017 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zadal
trestné stihanie a su€asne podfla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin  neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. a pre
preCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. na vysSSie uvedenom
skutkovom zaklade.

Po skonceni vySetrovania bol suvisiaci spisovy material predloZzeny na
Okresnu prokuraturu XXXXX na dalSie konanie.

Dra 03.08.2017 tunajSia prokuratura v zmysle § 3 ods. 2 Zak. ¢. 550/2003
Z.z. oprobanych a mediacnych uradnikoch aozmene a doplneni niektorych
zakonov dala pokyn probacnému a mediaénému uradnikovi Okresného sudu XXXXX
na vykonanie mediacie — sprostredkovanie uzavretia zmieru medzi obvinenou
a poSkodenym pre ucely zastavenia trestného stihania obvinenej. Uz pred tymto
ukonom, konkrétne dnia 12.07.2017, uzatvoril poSkodeny s obvinenou ,dohodu
o urovnani zavazkov“, z obsahu ktorej vyplyva, Ze ku dfiu podpisu tejto dohody boli
finan¢né naroky poskodeného vo vyske 11.500,- € zo strany obvinenej v plnej vyske
uspokojené.

Zmier bol medzi obv. XXXXX a posk. XXXXX uzavrety dria 07.09.2017 na
Okresnom sude XXXXX. Jeho pisomna podoba bola Okresnej prokurature XXXXX
predlozena dna 08.09.2017.

Obvinena uhradila dna 07.09.2017 poStovou poukazkou na ucCet Krajskej
prokuratury XXXXX IBAN XXXXX vedeny v Statnej pokladnici, sumu vo vyske 160,-
€.

V pripade XXXXX bola vySka penaznej sumy urCenej na vSeobecne
prospesSné ucely stanovena na sumu 160,- €. Z uvedenej sumy patri Statu na
pefiaznu pomoc poskodenym trestnymi ¢inmi 50 %, t.j. 80,- € a 50 %, t.j. 80,- € bola
uréena XXXXX vedeny v XXXXX

V pripravhom konani sa obvinena ku spachaniu precinov, ktoré sa jej kladu za
vinu, priznala a vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je stihana. XXXXX dlznu
sumu vo vysSke 11.500,- € uhradila. PoSkodeny iné poziadavky na obvinenu
v suvislosti s trestnym konanim nemal.

Z odpisu z registra trestov je zrejmeé, Ze obv. XXXXX doposial nebola sudne
trestana ani prejednavana za spachanie priestupku.

Vzhladom k uvedenym skutoénostiam konS$tatujem, Ze v danej veci boli



splnené zakonné podmienky stanovené v § 220 Tr. poriadku v smere rozhodnutia o
schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania. Vo veci ide o konanie o precine, na
ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
neprevysujucou pat rokov, obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany,
pricom nie su odévodnené pochybnosti o slobodnosti, vaznosti a urcitosti tohto
vyhlasenia, nahradil Skodu spdsobenu trestnym &inom, zlozZil na ucet prokuratury
pefiaznu sumu urcenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely a
tato suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu a
vzhfadom na povahu a zavaznost tohto trestného c¢inu, mieru akou bol
dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného ana jeho osobné a majetkové
pomery mozno prijat’ zaver, Ze rozhodnutie o schvaleni zmieru je nielen dostacujuce,
ale aj odévodnené.

Naviac je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze tak obvinena, ako i poSkodeny
udelili suhlas k takémuto rozhodnutiu prokuratora.

Na zaklade uvedeného som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Karin Demdakova
prokuratorka



