OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 772/17/5511-2 Zilina 12.10.2017
EEC: 2-43-320-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zlo€in: podvod podla § 221 odsek 3 pismeno a1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 3 pismeno a1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

drna 30.10.2007 okolo 08.20 hod. sa dostavil do obchodnej spolo¢nosti
XXXXX XXXXX so sidlom XXXXX - XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX prevadzka na
adrese  XXXXX XXXXX XXXXX €. XXXXX kde sa predstavil ako predseda
predstavenstva obchodnej spoloCnosti XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX so sidlom
XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX za udelom bezZnej udrzby -
servisnej prehliadky osobného motorového vozidla zn. Audi A8, ev. €. XXXXX
XXXXX ktoré bolo prijaté na opravu a mal si ho vyzdvihnat dha 31.10.2007, na jeho
poziadanie mu na cas opravy jeho vozidla bolo zapoZiCané nahradné osobné
motorové vozidlo zn. Audi A6 3,0 TDi, ev. &. XXXXX XXXXX XXXXX VIN: XXXXX
Ciernej metalizy, ktoré bolo vlastnictvom spol. XXXXX, XXXXX s tymto vozidlom z
prevadzky spoloCnosti XXXXX na XXXXX XXXXX €. XXXXX v XXXXX odiSiel na
nezname miesto, pre svoje opravené vozidlo priSiel az dna 02.11.2007, ale bez
poskytnutého nahradného vozidla Audi A6 o ktorom oznamil, ze mu bolo ukradnuté v
Madarskej republike, kde mal mat’ obchodné rokovanie,

od prichodu do prevadzky spolo¢nosti XXXXX a poZiadania o opravu svojho
motorového vozidla konal s podvodnym umyslom, vystupoval ako Statutarny



zastupca spol. XXXXX XXXXX., ktorym nebol a nahradné vozidlo Audi A6 vylakal s
umyslom nevratit ho spol. XXXXX a nasledne s nim nalozil neznamym spésobom s
legendou jeho odcudzenia v Madarskej republike, €¢im spbsobil spol. XXXXX XXXXX
so sidlom XXXXX, ICO: XXXXX 8kodu vo vyske 1.700.000,-Sk / 56.429,66 €

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Oddovodnenie:

Dfia 03.11.2007 vySetrovatel OR PZ UJKP OJP Zilina pod spisovou zna&kou
CVS:ORP-1186/0VK-ZA-2007 zadal trestné stihanie pre zlogin podvodu podia § 221
ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., a su€asne vzniesol obvinenie XXXXX pre tento
trestny €in, a to na vy3Sie uvedenom skutkovom zaklade.

VySetrovatel UJKP OJK Zilina uznesenim pod sp. zn. CVS:ORP-1186/0OVK-
ZA-2007 zo dna 16.07.2009 podfa § 228 ods. 2 pism. a) Tr. por. prerusil trestné
stihanie. Zaroven navrhol odovzdanie trestného stihania na obvineného XXXXX do
Ceskej republiky.

Diia 22.07.2009 Okresna prokuratira Zilina poziadala prislusné Okresné
Statne zastupitelstvo Teplice o prevzatie trestného stihania ob&ana Ceskej republiky.

Dnra 05.10.2017 bola tunajSej prokurature zaslana kopia rozsudku Okresného
sudu v Teplicich z 11.07.2017, pravoplatného 11.07.2017, Cislo konania XXXXX
XXXXX z ktorého vyplyva, Zze XXXXX bol uznany za vinného z trestného Cinu
sprenevery podla § 248 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb., pricom bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu, a to v podstate na vysSie
uvedenom skutkovom zaklade s upravami zachovavajucimi totoznost' skutku.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepripustné podfa § 9 Tr. por.

Podla § 9 ods. 1 pism. g) Tr. por. trestné stihanie nemozZno zacat, a ak uz
bolo za¢até, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené, ak tak ustanovuje
medzinarodna zmluva.

Podla ¢lanku 54 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda zo 14.
juna 1985, uzatvorena medzi vladami Statov hospodarskej unie Beneluxu, Nemeckej
spolkovej republiky a Francuzskej republiky o postupnom zruseni kontrol na ich
spoloC¢nych hraniciach osoba pravoplatne odsudena jednou zo zmluvnych stran
nesmie byt pre ten isty ¢in stihana inou zmluvnou stranou, a to za predpokladu, ze v
pripade odsudenia bol trest uz odpykany alebo sa prave odpykava alebo podla
prava Statu, v ktorom bol rozsudok vyneseny, uz neméze byt vykonany.

Podla ¢lanku 35 ods. 1 pism. c) Eurdopskeho dohovoru o odovzdavani
trestného konania osobu, nad ktorou bol vyneseny pravoplatny a vykonatelny trestny
rozsudok, nemozno pre ten isty Cin ani stihat ani odsudit ani na nej nemozno
vykonat trest v inom zmluvnom State, pokial sud uznal obZalovaného za vinného a
upustil od potrestania.



Na zaklade tychto skuto€nosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a trestné konanie som zastavil, nakoflko trestné stihanie je
nepripustné, lebo to ustanovuje medzinarodna zmluva.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Pekara
prokurator



