KRAJSKA PROKURATURA BRATISLAVA
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1

Cislo: 2 Kv 7/13/1100-44 Bratislava 11.10.2017
EEC: 2-7-87-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: vrazda podla § 219 odsek 1 Trestného zakona Ccislo

140/1961 Zbierky v zneni zakona Cislo 84/1990 Zbierky

trestny Cin: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrahami
podfa § 185 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 553/2002
Zbierky zakonov

trestny Cin: poskodzovanie cudzej veci podla § 257 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 553/2002 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator trestného oddelenia Krajskej prokuratury Bratislava

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- trestny €in: vrazda podla § 219 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky v
zneni zakona Cislo 84/1990 Zbierky
Stadium: pokus
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- trestny C€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 185
odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona cCislo 140/1961 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 553/2002 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- trestny €in: poSkodzovanie cudzej veci podfa § 257 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 553/2002 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci



na tom skutkovom zaklade, Ze:

v dobe od 14.28 hod. do 14.32 hod. dna 20.07.2003 v Bratislave na XXXXX sa
pokusil usmrtit poSkodeného XXXXX, nar. 10.12.1961, trvale bytom Bratislava,
XXXXX, tym spésobom, Zze po predchadzajucej slovnej hadke s poSkodenym, ktory
stal v otvorenom okne rodinného domu, zo vzdialenosti cca 15 metrov z ulice
vystrelil osemkrat na posSkodeného z doposial nezistenej strelnej zbrane, ktoru si
neopravnene zadovazil v presne neurCenom obdobi na neznamom mieste spolu
s najmenej 6smimi kusmi nabojov kalibru 9 mm Luger znacky PS, hoci na ich drzbu
a nosenie v zmysle prislusnych ustanoveni zakona €. 246/1993 Z. z. o zbraniach
a strelive ucinnom v Case skutku nemal povolenie. K zasiahnutiu poskodeného
nedoslo, zabranila mu v tom manzelka XXXXX, ktora poskodeného strhla na zem,
pricom v dvoch pripadoch strelami obvineny prestrelil dvojité plastové okno na
rodinnom dome, ktorych poSkodenim spésobil poSkodenej XXXXX nar. XXXXX,
trvale bytom Bratislava, XXXXX Skodu vo vySke 18 468,- Sk (613,03 Eur). Obvineny
XXXXX nasledne utiekol spred uvedeného domu na Roziavsku ulicu, kde nasadol
do vozidla zn. XXXXX Sedej metalizy, SPZ XXXXX, s ktorym spolu s vodi¢kou odisli
smerom na XXXXX,

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela vtedajSieho XXXXX uradu XXXXX v XXXXX zo dna
20.07.2003 pod CVS: XXXXX bolo podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku &.
141/1961 Zb. u€inného v danom Case zacaté trestné stihanie a su¢asne podla § 163
ods. 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. u€inného v danom ¢ase rozhodnuté
o stihani osoby XXXXX ako obvineného za pokus trestného Cinu vrazdy podfa § 8
ods. 1, § 219 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case skutku na

skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Uznesenim vySetrovatefa vtedajSieho XXXXX dradu jXXXXX zo dna
16.09.2003 pod CVS: XXXXX bolo podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku &.
141/1961 Zb. ucinného v Case skutku zacaté trestné stihanie a su€asne podfa § 163
ods. 1 Trestného poriadku &. 141/1961 Zb. ucinného v danom Case rozhodnuté
o stihani osoby XXXXX ako obvineného z trestného €inu nedovoleného ozbrojovania
podfa § 185 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného
v Case skutku na skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Uznesenim vySetrovatela vtedajSieho XXXXX uradu XXXXX v XXXXX zo dna
09.10.2003 pod CVS: XXXXX bolo podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku &.
141/1961 Zb. u€inného v danom Case zacaté trestné stihanie a su¢asne podla § 163
ods. 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. u€inného v danom Case rozhodnuté
o stihani osoby XXXXX ako obvineného z trestného €inu poskodzovania cudzej veci
podfa § 257 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. u€inného v Case skutku na

skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Obvinenému nebolo mozné dorucit' ani jedno z vySSie citovanych uzneseni
o jeho stihani. AvSak tieto boli doruCené vtedajSiemu zvolenému obhajcovi
obvineného, ktory voci prvym dvom uzneseniam (zo dnha 20.07.2003 stihanie za



pokus trestného CcCinu vrazdy azo dna 16.09.2003 stihanie za trestny Cin
nedovoleného ozbrojovania) podal v zakonnej lehote staznosti.

Dozorovy prokurator Krajskej prokuratury Bratislava uzneseniami pod sp. zn.
XXXXX zo dna 01.08.2003 a dria 02.10.2003 podla § 148 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku ¢. 141/1961 Zb. ucinného v danom Case zamietol ako nedévodné obe
vySSie citované staznosti obhajcu, pri€om v prvom uzneseni (zo dina 01.08.2003)
uviedol, Ze obvineny je zo spachania skutku usvedovany nepriamo svedkami
(prislusnikmi policie), ktori prisli do kontaktu s poSkodenym bezprostredne po Cine,
ako aj dalSim listinnym materidlom nachadzajucim sa vo vySetrovacom spise.
Rovnako uviedol, Zze bude vecou dalSieho dokazovania, aby sa predmetné
podozrenie potvrdilo alebo vyvratilo. Co sa tyka odévodnenia druhého uznesenia (zo
dria 02.10.2003), v tomto sa v zasade pridrzal vy$Sie uvedeného odévodnenia s tym,
Ze pokial je obvineny dévodne podozrivy z trestného Cinu pokusu vrazdy, je rovnako
doévodne podozrivy aj z trestného Cinu nedovoleného ozbrojovania, nakofko sa jedna
o jednocinny subeh oboch trestnych Cinov. Av8ak rovnako odkazal na potrebu
dalSieho dokazovania, od vysledkov ktorého bude zalezat’ dalSie rozhodnutie.

Dria 24.10.2003 vydal Okresny sud XXXXXpod €.k.: XXXXX prikaz na
zatknutie obvineného XXXXX z dévodu, ze tohto nebolo mozné predvolat, predviest,
ani zadrzat, nakofko sa zdrziaval na neznamom mieste, z ¢oho rezultoval postup
vySetrovatela vtedajSieho XXXXX dradu XXXXX v XXXXX, ktory uznesenim zo dna
15.12.2003 pod CVS: XXXXX podla § 173 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku &.
141/1961 Zb. ucinného v danom Case trestné stihanie obvineného XXXXX prerusil,
lebo pre nepritomnost obvineného nebolo mozné vec naleZite objasnit.

V sucasnosti je predmetna trestna vec obvineného XXXXX vedena na Odbore
XXXXX XXXXX XXXXX pod CVS: XXXXX

Diia 13.01.2016 vydal vySetrovatel Odboru XXXXX pod CVS: XXXXX
uznesenie podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku, ktorym rozhodol o pokracovani
v trestnom stihani, nakolko dévod na preruSenie trestného stihania pominul.

Obvineny XXXXX bol v suvislosti s vydanym medzinarodnym zatykacom v ine;j
trestnej veci dna 16.10.2016 zadrzany na hrani€nom priechode medzi XXXXX.
Nasledne dria 11.08.2017 bol menovany vydany XXXXX na uzemie Slovenskej
republiky a rovno dodany do vykonu trestu odnatia slobody, kde sa nachadza v
sucasnosti.

Dra 21.08.2017 bol obv. XXXXX za pritomnosti obhajcu v uvedenej trestnej
veci vypocuty ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu (€.I. 233 - 240). Pred samotnym
vysluchom mu boli doru¢ené vSetky uznesenia vySetrovatela a prokuratora vratane
tych, ktorymi mu bolo vznesené obvinenie. Obvineny vyhlasil, ze ovlada
slovensky jazyk slovom aj pismom a neziada timo¢nika do svojej materinskej
re€i, ako aj neziada, aby mu boli prekladané rozhodnutia, zapisnice ainé
pisomnosti v tejto trestnej veci. Nasledne vyhlasil, Ze vo€i v8etkym doruc¢enym
uzneseniam vySetrovatefa si staznost nepodava z dévodu casového odstupu
a nechce, aby staznost za neho podala akakofvek opravnena osoba. V suvislosti so
skuto¢nostou, Ze bol vydany zo zahraniCia na trestné stihanie v inej trestnej veci,
vyhlasil, ze sa vyslovne vzdava uplatnenia zasady Speciality vo vztahu



k tomuto trestnému konaniu vedenému na Odbore XXXXX pod CVS: XXXXX

Viysetrovatel uvedenej policajnej sucasti dia 12.09.2017 predlozil tunajse;
prokurature za u¢elom preskumania kompletny spisovy material CVS: XXXXX

Po dbékladnom a komplexnom preskumani predloZzeného spisu je mozné
konStatovat, Ze bol nalezite zisteny skutkovy stav, a nasledne po vyhodnoteni
dbkazov zabezpeCenych v priebehu pripravného konania bolo mozné dospiet k
zaveru, Ze je namieste trestné stihanie obvineného XXXXX zastavit, pretozZe je
nepochybné, Ze nespachal skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie.

Pri hodnoteni do spisu zabezpelenych dbékazov bolo potrebné sa primarne
zamerat na to, ¢i vykonanymi dékazmi bolo dostatoCnym spésobom preukazané, ze
skutok popisany vo vyroku uznesenia sa stal, napiha vSetky zakonné znaky
skutkovych podstat vysSie oznacenych trestnych Cinov, a €i z vykonanych dékazov
vyplyva dostato¢ne odévodneny zaver, Ze tohto sa dopustil prave obvineny XXXXX.

V priebehu vySetrovania bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, konkrétne
vysluch obvineného XXXXX, vysluchy svedkov - poSkodenych XXXXX a su€asne
boli ako svedkovia vypocuti XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, ako aj konfrontacie svedka -
poskodeného XXXXX s prislusnikmi PZ, svedkami XXXXX a XXXXX.

Obvineny XXXXX pri vysluchu dna 21.08.2017 (¢.l. 233 - 240) uviedol, ze
skutok, ktory sa mu kladie za vinu jednotlivymi uzneseniami, nespachal.
Podkodeného XXXXX pozna, cela XXXXX komunita na Slovensku sa pozna. Mal
s nim dobré vztahy, nepamata si na Ziaden konflikt s nim. Zbran v inkriminovanom
Case nevlastnil, ani so Ziadnou zbrafou nedisponoval. S poskodenym nebol
v kontakte minimalne 14 rokov, v minulosti sa s nim stretdval aj kontaktoval, je
mozné, Ze si v tom Case navzajom poZiCiavali peniaze. Vtedy bola u nich vojna
a vSetci XXXXXi, ktori boli po svete, Casto posielali peniaze domov. Nevie, kde sa
v inkriminovanom ¢ase nachadzal, preto sa nevie k nicomu blizSie podrobne vyjadrit,
a z tohto dévodu nebude odpovedat ani na otazky.

Svedok - poskodeny XXXXX pri_vysluchu dna 30.07.2003 (C.I. 54 - 58)
uviedol, Ze dna 20.07.2003 bol doma v Bratislave na XXXXX spolu so svojou
manzelkou (XXXXX a dvoma detmi. Okolo 14.00 hod. mu na mobilny telefon zavolal
nejaky muz, ktory mu povedal, Ze ho pozdravuje XXXXX. Ukazalo sa mu aj Cislo, ale
uz ho nema v pamati telefébnu. Muza, ktory mu volal, nepoznal, ale XXXXX, od
ktorého ho muz pozdravoval, pozna z XXXXX Od tohto si pozi¢al 20 000,- DM. Muz
pocas rozhovoru od neho pytal peniaze, ktoré mal od XXXXX, tieto peniaze od neho
pytal uz niekolko krat predtym. Muz sa ho v teleféne pytal, kde je, na o mu povedal,
Ze doma, tak mu povedal, aby ho pockal doma. Ked mu povedal, Zze ho nepozna,
muz v teleféne povedal, ze on ho pozna. Pri tomto telefonate bol sam, rozpraval po
XXXXX a manzelke otomto ni€ nepovedal. Dva alebo tri tyzdne pred tymto
manzelke spominal, Ze sa mu XXXXX (priezvisko jej nespominal) vyhrazal, Ze chce
naspat’ peniaze. Priezvisko uvedeného XXXXX by malo byt , XXXXX*.




Nasledne opisal, ako iSla manzelka predavat vino cez ulicu, a ked sa vracala
naspat, tak niekto zazvonil na domaci zvoncek pri brane. Ked bol v okne, tak videl,
Ze asi 5 metrov od okna stoji na ulici Clovek, asi 40 rocny muz, vysoky asi 180 cm,
Cierny - vyzeral ako cigan, vlasy mal dlhé asi po ramena, asi Ciernej farby, rozpraval
po XXXXX ObleCené mal kratke nohavice, tricko, ktoré nemal zakasané do nohavic.
Ziadne tetovanie ani ni¢ vyrazné si na fiom nevsimol. Ked sa ho tento muz opytal, &i
je XXXXX, a odpovedal mu, Ze ano, tak za€al po nom striefat. Zbran vytiahol spoza
chrbta, popisat’ ju nevie, ruku mal vystretu pred sebou. V tom ¢ase bola uz pri iom
aj manzelka. Stala asi meter od okna, za nim, ako zacal ten muz strielat, stiahla ho
na zem. Manzelku poslal za dcérami, aby sa iSla starat o ne. Vystrelov bolo asi 7
alebo 8. Ked muz prestal striefat, tak sa poSkodeny postavil a videl, ako muz uteka
smerom na Roznavsku a nastupuje do XXXXX nastupoval do vodi€ovych dveri. Na
sedadle spolujazdca sedela nejaka osoba, ktorl nevie popisat a nevie ani SPZ
vozidla, ktoré bolo od jeho domu asi 200 metrov. Policajtov nevolal, asi ich volala
manzelka alebo susedia. Po chvili pridli policajti, ktorym povedal o problémoch
s XXXXX, Ze asi striefal ten XXXXX, ale jeho priezvisko im neuviedol. Ci sa na neho
pytali nevie, lebo bol vo velkom Soku.

Osobu, ktora na neho striefala nepozna, toho muza videl prvy raz v Zivote,
nikdy sa s tymto nestretol, ale nakofko mal pred tym chvilu rozhovor, ako uviedol
vySSie, mysli si, ze tento muz bol od XXXXX, ktorého pozna z XXXXX, ako uviedol
vySSie, a tomuto bol dizny peniaze. Tohto XXXXX pozna od detstva, pochadzaju
z jedného okresu (XXXXX), kde sa poskodeny narodil.

Co sa tyka obvineného XXXXX, tohto poznéa asi od roku 1997 z Bratislavy, su
kamarati, nikdy nemali spoloCné aktivity, naposledy s nim bol asi pred troma
tyzdiami v reStauracii Kobra na Roznavskej ulici, pretoze si od neho chcel
poskodeny pozic¢at 20 000,- DM, aby tieto mohol vratit XXXXX ako uz vysSie uviedol.
Peniaze mu nepozi€al, lebo nemal, s tym sa roziSli a odvtedy sa nestretli, taktiez
s nim ani netelefonoval, ani predtym ani potom stretnuti a ani dna 20.07.2003, nema
na neho ani Cislo, ked sa s nim chcel stretnut, povedal to v reStauracii Kobra, a na
druhy den sa stretli.

Zaverom poskodeny na otazky vysSetrovatela uviedol, Ze policajtom povedal,
Ze ma problém s nejakym XXXXX kvoli peniazom, priezvisko im nehovoril, lebo sa
o neho nezaujimali. Manzelke toto meno tieZz nepovedal, ked sa ho pytala na
strefbu, tak jej iba povedal, Ze asi kvOli dlznym 20 000,- DM XXXXX, ni¢ viac.
S muzom, ¢o po nhom striefal, sa o ni€om inom okrem toho, Ci je Imer, nerozpraval.

Svedok - poskodeny XXXXX pri_vysluchu dra 08.10.2003 (C.I. 59 - 66)
uviedol v zasade totozné skutocnosti, ako vo svojom predchadzajucom vysluchu,
pricom k niektorym skuto€nostiam sa vyjadril podrobnejSie, avSak nad ramec tychto
dodal, ze Cislo na muZza, ktory mu pred skutkom volal, mal vo svojom teleféne, a toto
aj ukazal ihned po skutku policajtom. Oproti povodnému vysluchu uviedol inak, ze
strelec nastupil do dzipu na miesto spolujazdca. Poprel, Ze by policajtom uvadzal, ze
osadku dzZipu tvorila aj Zena, blondina, ktorej meno bolo XXXXX tato mala byt
XXXXXrajerka. Rovnako poprel, ze by policajtom tvrdil, Ze strelcom bol XXXXX.
K osobe obvineného XXXXX doplnil, Ze mal vedomost o tom, Ze bol zavrety za
vrazdu nejakého XXXXX v nutnej obrane v Bratislave pri nejakej reStauracii.
Poskodeny nevedel vysvetlit, ako je mozné, Ze telefénne Cislo, ktorym mu mal volat
muz pred skutkom, patri XXXXX, manzelke obvineného XXXXX

Svedkyna - poskodena XXXXX pri vysluchu dna 20.07.2003 (&.l. 38 - 43)




uviedla ku skutku obdobné skutoCnosti ako jej manzel XXXXX so zasadnym
rozdielom, a to, Ze manzel jej tvrdil, Ze osoba, ktora striefala, je XXXXX, a ku osobe
v dZipe jej povedal, ze sa jednalo asi o XXXXX frajerku menom XXXXX. Rovnako
potvrdila, Ze ma vedomost, Zze XXXXX je tad osoba, ktora sedela za vrazdu pred
KAXXXX, apotom eSte aj za drogovu trestna cCinnost, ale td& mu nebola
dokazana, pred mesiacom alebo dvoma mal byt pusteny z vazby. Dévod strelby na
manzela uviest nevedela.

Svedkyna - poskodena XXXXX pri vysluchu dria 30.07.2003 (C.I. 44 - 45)
doplnila svoju predchadzajucu vypoved tym, Ze ked videla v Novom Case zo dfia
XXXXX, kde bola uverejnena sprava o strelbe na ich dom, fotografiu muza, ktory mal
strielat, tak po jej prezreti zistila, Ze to nie je ten Clovek, €o strielfal. Nevedela, Ze sa
jednalo o XXXXX, ani to priezvisko nikdy nepocula. O tom, Ze strielal XXXXX, sa
dozvedela od policajtov, ktorym toho muza, €o strielal, opisovala, a tito jej uviedli, Zze
by to mohol byt XXXXX, ktory strielal pred ,XXXXX, Ziadnu fotku jej neukazovali,
bola v Soku, lebo mala doma deti.

Strelcovi videla tvar ako prichadzal k ich domu smerom od Dolezalovej ulice,
takZe vie jednoznaéne uviest, Ze to nie je muz na fotografii v Novom Case. Muza,
ktory strielal, by vedela opoznat. Bol ierny ako cigan a mal vySe 40 rokov. Uvedené
zistenie neprisla oznamit policii, lebo ¢akala, ze budu s muzZzom na policiu predvolani
na vysluch.

Poskodena zaverom uviedla, ze po tom, o si s manzelom vSetko v pokoji
vyjasnili, vySlo najavo, ze sa nemalo jednat o XXXXX ale toho XXXXX, ¢o mu
manzel diZi peniaze. Podla manzela bol prave od tohto aj najaty muz, ¢o strielal.
Toho XXXXX (nie XXXXX) poskodena pozna, videla ho asi pred 6 rokmi, je tiez
XXXXX.

Svedkyna - poskodena XXXXX pri vysluchu dria 01.10.2003 (&.I. 46 - 52)
doplnila svoje predchadzajuce vypovede o skutoCnosti, Ze manzel sa so strelcom
najprv rozpraval, neskér hadal, a skoncilo to strefbou. Rovnako uviedla, Ze podla nej
XXXXX bolo vznesené obvinenie zhodou okolnosti krstnych mien, pretoZze manzel jej
povedal, Ze mal od nejakého XXXXX pozi¢ané peniaze, ¢o bolo roky dozadu, pri¢om
uvedeného XXXXX poznala aj ona, tento XXXXX, ¢o mal manzelovi pozi¢at’ peniaze,
podfla vSetkého poslal muza, €o u nich strielal, ako najatu osobu. Podla opisu sa ten
strelec mal podobat na obvineného XXXXX XXXXX), ale toto sa dozvedela od
policajtov, ktori prisli vykonat Setrenie po strefbe a tvrdili, Ze by sa mohlo jednat
0 XXXXX. Pri prvom vytazovani policajtmi nepadla o priezvisku XXXXX Ziadna
zmienka.

Vypovede oboch poskodenych su nielen navzgjom rozporné, ale najma
vnutorne protireCivé. Je potrebné poukazat na prva (spontannu) vypoved
poskodenej XXXXX zo dna 20.07.2003 bezprostredne po skutku, kedy uviedla, Ze
manzelovi volal pred strelbou XXXXX, bol agresivny, nasledne priSiel pred ich dom
a po hadke s manzelom zacal strielat, pricom manzel jej mal povedat aj to, Ze je to
XXXXX, ktory sedel za vrazdu XXXXX pred “XXXXX* v Bratislave (XXXXX), a ze
jeho frajerka sa vola XXXXX, a €akala ho asi v aute. Predmetna spontanna vypoved
poSkodenej tvorila zaklad pre vznesenie obvinenia XXXXX. Avsak vo
vSetkych naslednych vysluchoch (po vzneseni obvinenia), hoci si poskodeni
v niektorych skutoénostiach protire€ia, zhodne a s istotou tvrdia, ze osoba,
ktora strielala, nie je obvineny XXXXX.



Svedkovia - prisludnici PZ - pri vysluchoch XXXXX dria 30.07.2003 (C.l. 67 -
70) a XXXXX dna 30.07.2003 (.I. 71 - 74) zhodne uviedli, Ze boli vyslani na miesto
¢inu, kde sa skontaktovali s poSkodenymi XXXXX a XXXXXi, ktori im pri vytazovani
uviedli, Zze poSkodenému pred strelbou na mobilny telefén volala osoba XXXXX resp.
XXXXX, ktorého pozna 10 rokov, pred troma tyzdnami ho pustili z vazby, bol stihany
alebo odsudeny za vrazdu, tento sa chcel s poSkodenym stretnut na Obchodnej ulici
kvoli biznisu (predaj drog), ked mu poskodeny povedal, Ze sa nestretnu, tak tato
osoba do 10 minut prisla pred ich dom, pri€om volala poSkodeného, Zze ho zoberie
na stretnutie. Ked poskodeny povedal, Ze nikam nejde (nechce predavat drogy) a
chcel vyjst z domu za branu smerom na ulicu za XXXXX, tak ho poskodena zastavila
a upozornila, Zze ten muz ma zbran, po ¢om sa poskodeni presunuli do obyvacky,
odkial cez okno komunikoval poskodeny s muZzom po XXXXX. Nasledne si
poskodena vSimla, Zze muz ma v rukach pistol nasmerovanu k ich domu, po ¢om
zaznel vystrel, pricom zvalila poSkodeného na zem pod okno, nasledne zaznelo 7
alebo 8 vystrelov. Po strelbe sa poSkodeny zdvihol a videl ako XXXXX odchadza cez
ulicu smerom k Roznavskej. Nasledne poskodeny zozadu domu vySiel na
RozZnavsku, kde videl ako XXXXX nastupuje do vozidla XXXXX striebornej farby,
jednalo sa o XXXXX kde sedela na mieste vodi€a mlada Zena, blondina, v ktorej
spoznal XXXXX druzku. Nasledne motorové vozidlo odiSlo po Roznavskej smerom
na Zlaté piesky.

V podrobnostiach sa obaja svedkovia odvolali na spoloCne vypracovany
uradny zaznam z vytazovania poskodenych, kde uviedli vSetko podstatné.

Co sa tyka priezviska XXXXX, ktomuto sa dopracovali aZ operativno-
patracou ¢innostou na zaklade poskytnutych udajov poSkodenymi pri vytaZzovani.

S poukazom na rozporny obsah vysluchu svedka — poSkodeného XXXXX zo
dria 30.07.2003 a svedkov prislusnikov PZ zo dna 30.07.2003 (XXXXX) boli toho
isttho dna 30.07.2003 vykonané konfrontacie medzi svedkom — poSkodenym
XXXXX a svedkom XXXXX (€.l. 75 - 79), ako aj svedkom XXXXX (€.. 80 - 85).
Predmetnymi konfrontaciami sa rozpory neodstranili a kazda zo stran zotrvala
na dovtedajsich tvrdeniach.

XXXXX, manzZelka obvineného XXXXX, pri vysluchu dria 21.07.2003 (¢.I. 86 -
87) vyuZila svoje pravo a odoprela vypovedat.

XXXXX pri vysluchoch dria 11.08.2003 (&.I1. 88 - 91) a dria 01.10.2003 (&.I. 92 -
95) uviedla, Ze byva cez cestu oproti domu poskodenych a v rozhodujucom Case
bola doma, ked pocula zvonku hadku dvoch muzov v cudzom jazyku, priCcom jeden
stal na ulici pri strome (lipa) a druhy bol sused XXXXX, ktory stal v okne domu, muza
na ulici videla iba od chrbta, nasledne pocula z ulice strefbu, a ked' ju syn na fu
upozornil, tak si lahla na zem a volala policajtov, aj po¢as toho ako volala policajtov
pocCula strelbu, po strefbe vyzrela z okna a videla, ako muz, ¢o stal pri lipe, uteka
smerom na Roziavsku ulicu. VSimla si, Ze muz na ulici kri¢al asi po jej susede p.
XXXXX aby ila prec€.




XXXXX pri vysluchu dna 03.10.2003 (€.I. 99 - 101) poprela, Ze by na fu na
ulici niekto krical (ako sa domnievala svedkyria XXXXX), nakolko v ¢ase skutku bola
uz na ceste domov od syna XXXXX ktory jej o skutku povedal az v naslednom
telefonickom rozhovore.

XXXXX pri_vysluchu dna 03.10.2003 (¢.I. 102 - 104) uviedol, Ze strelbou
zasiahnuté osobné motorové vozidlo XXXXX, ECV: XXXXX farba tmavomodra
metaliza, odstavené pred domom poskodenych XXXXX patrilo jemu, narok na
nahradu Skody si neuplatnil a vozidlo medziCasom predal.

XXXXX pri_vysluchu dna 04.11.2003 (C.I. 120 - 124) sa odmietla blizSie
vyjadrit’ k telefonatu, ktory uskutocnila dna 20.07.2003 na linku ¢. 158 (€.I. 210 -
212), kde opisala ako do motorového vozidla XXXXX striebornej farby s ECV:
XXXXX nastupuju nejaki fudia a toto ide po Roznavskej smerom na XXXXX. Ku
vSetkému, o opisala operatorovi, uviedla, Ze si to uz nepamata.

XXXXX (€.1. 96 - 98), XXXXX (€.I. 105 - 109), XXXXX (E.I. 111 - 114), XXXXX
(€.1. 115 - 119) a XXXXX (€.I. 127 - 130) pri svojich vysluchoch neuviedli Ziadne
podstatné skutoCnosti, ktoré by suviseli s totoZnostou pachatefa a priebehom
skutku.

Z listinnych dbkazov zabezpelenych v priebehu pripravného konania do
spisového materialu je potrebné poukazat najma na
- prepis hovorov operatora linky 158 zo dna 20.07.2003 so svedkyfiou XXXXX /o
14.31 hod./ a XXXXX /0 14.34 hod. a 14.36 hod./ (€.I. 210 - 212),
- prepis hovoru operatora linky 158 zo dnha 20.07.2003 so svedkyrnou - poSkodenou
XXXXX /o0 14.32 hod./ (€.l. 217),
- zapisnica o ohliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou (€.I. 131 — 153), pocas ktorej
bolo zaistenych celkovo 18 stdp, z toho 8 balistickych — nabojnice, 7 balistickych
stép — strely, 3 chemické stopy — stery,
- odborné vyjadrenie Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ CES: XXXXX zo
dria 30.07.2003, kde sa uvadza, Ze 8 ks nabojnic (zaistené na mieste Cinu) boli
suc€astou nabojov kalibru 9 mm Luger znacky PS slovenskej vyroby, boli vystrelené
zo samonabijacej pistole a to s najvaéSou pravdepodobnostou znaéky CZ model 75
(alebo 85), vSetky predloZzené nabojnice boli vystrelené zjednej zbrane,
predlozenych 7 ks striel (zaistené na mieste Cinu) bolo vystrelenych s velkou
pravdepodobnostou z pistole znacky CZ model 75 (alebo 85),
- uradné zaznamy prislusnikov PZ tykajuce sa vytaZenia posSkodenych a svedkov
(€.1. 159 - 164), na zaklade ktorych bol ustaleny priebeh skutku, ako aj jeho pachatel,
rovnako bolo ustalené motorové vozidlo na ktorom odchadzal strelec z miesta €inu,
- oznamenie o uzavreti manzelstva zo dna 21.09.2001 medzi obv. XXXXX a XXXXX
(€.l. 165),
- lustracie z evidencie motorovych vozidiel a nadobudatelské listiny (€.I. 168 - 171),
z ktorych vyplyva, ze XXXXX bola v ¢ase skutku vlastnickou osobného motorového
vozidla XXXXX striebornej metalizy ECV: XXXXX,
- vypisy z mobilnej telefénnej stanice XXXXX za obdobie 14.07.2003 do 25.07.2003




(€.I. 172 - 182) evidovanej na XXXXX a pouzivanej obvinenym XXXXX, na tejto bola
zistena Castda komunikacia s XXXXX azo dna 20.07.2003 osem kontaktov
s telefonnym Cislom XXXXX ktoré pouzival poSkodeny XXXXX

- dennik Novy Cas zo dfia 24.07.2003, 25.07.2003 a 28.07.2003 s uverejnenymi
¢lankami ohfadne vySetrovaného skutku a fotografiou obvineného XXXXX, kde sa
spomina aj predchadzajuce odsudenie menovaného za usmrtenie XXXXX dfia
XXXXX v Bratislave pred reStauraciou XXXXX (€.l. 220 - 222),

- spravy NU INTERPOL (&.I. 332 - 346), z ktorych vyplyva, Zze XXXXX bol zadrzany
dina 16.10.2016 na zaklade medzinarodného patrania (v inej trestnej veci)
a nasledne vzaty do vazby za u¢elom vydania na uzemie Slovenskej republiky,

- protokol o prevzati osoby a sprava NU INTERPOL (&.I. 347 - 350), kde sa uvadza,
Ze osoba XXXXX bol dnha 11.08.2017 dodany na uzemie Slovenskej republiky, kde
bol prevzaty za u¢elom vykonu trestu odnatia slobody v inej trestnej veci,

- odpis registra trestov obv. XXXXX XXXXX (&.I. 399), kde je uvedené odsudenie
XXXXX sudom v XXXXXod €.k. XXXXX zo dna 07.02.2002 pre trestny ¢in ublizenia
na zdravi (usmrtenie XXXXX dna XXXXX pred XXXXX).

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dbkazy maju aj strany. Organy cinné v
trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

V zmysle zasady nalezitého objasnenia veci uvedenej v citovanom § 2 ods. 10
Trestného poriadku je mozné povazovat’ objasnenie predmetnej trestnej veci za
dostatoc¢né pre samotné rozhodnutie vo veci.

V zhode so zasadou volného hodnotenia dbkazov podla § 2 ods. 12
Trestného poriadku je potrebné konstatovat, ze vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, ze skutok ako taky sa stal, a tento vykazuje znaky oznacenych
trestnych é&inov (pokus vrazdy aposkodzovania cudzej veci). Co sa tyka
trestného Cinu nedovoleného ozbrojovania, tento je primarne viazany na osobu
pachatela, ako je to uz spominané vysSie. Teda pokial sa trestného Cinu pokusu
vrazdy, vrazdy alebo iného trestného Cinu suvisiaceho s pouzitim strelnej zbrane



dopusti osoba, ktord nema opravnenie na drZzbu a nosenie strelnej zbrane, dopusti
sa zaroven aj uvedeného trestného €inu nedovoleného ozbrojovania.

Uvodom je potrebné konstatovat, Ze zabezpedenymi doékazmi neboli
vyvratené tvrdenia poSkodenych manzelov XXXXX a XXXXX, ale aj dalSich svedkov,
Ze dna 20.07.2003 v rozhodujucom Case v Bratislave na XXXXX pouZila osoba
muzského pohlavia strelnu zbran, priCcom vystrelila az osem razy z ulice smerom na
rodinny dom poskodenych, Coho d6kazom su zaistené strely a nabojnice pri ohliadke
miesta €inu, zadokumentované poskodenie okna, poskodenie stien, ako aj ostatné
dokazy v spisovom materiali (tiesfiové volania, odborné vyjadrenie Kriminalistického
a expertizneho ustavu apod.). AvSak objasnenim skutkovych okolnosti
a vykonanymi dékazmi po vzneseni obvinenia bolo preukazané, ze obvineny
XXXXX nespachal skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, aje mu
v tomto tresthom konani kladeny za vinu.

Vyhodnotenim vykonanych dOkazov samostatne, ako ivo vzajomnych
suvislostiach je mozné konstatovat, Ze sa nepotvrdili podozrenia resp. boli vyvratené
dbkazy na zaklade ktorych bolo pévodne vznesené obvinenie XXXXX pre vySSie
opisany skutok. Ako je uz spomenuté, prave dbékazmi vykonanymi po vzneseni
obvinenia boli znegované ddkazy veduce k predmetnému obvineniu.

V priebehu vySetrovania bolo ustalené, Zze jediné dve osoby, ktoré videli
pachatelovi skutku priamo do tvare, ateda boli spdsobilé ho opoznat, su prave
posSkodeni XXXXX a XXXXX Pricom tieto osoby vo vysluchoch vykonanych po
20.07.2003 kategoricky vylucili, Ze by sa v osobe, ktora po nich strielfala, malo jednat
0 obvineného XXXXX

Hoci je mozné konStatovat, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia XXXXX zo
dina 20.07.2003 bolo v case jeho vydania dostato¢ne oddvodnené dovtedy
zabezpeCenymi dbdkazmi (vysluch poSkodenej a obsah uUradného zaznamu
prislusnikov PZ), tak je zaroven potrebné dodat aj to, Ze naslednymi vykonanymi
dbékazmi sa predmetné podozrenie rozplynulo.

Na uvedenom konstatovani ni€ nezmeni ani spociatku zisteny fakt, Ze kratko
po skutku mal pachatel nastupovat do osobného motorového vozidla striebornej
resp. bielej farby, pricom prave manzelka obvineného XXXXX bola v uvedenom ¢Case
vlastni¢kou osobného motorového vozidla XXXXX striebornej metalizy ECV: XXXXX,
ktoré sedelo na uvedeny popis. Opatovne je potrebné poukazat na obsah vypovedi
poskodenych a svedkov po vzneseni obvinenia, kedy si tito nevedeli spomenut na
podrobnosti ohladne vozidla do ktorého mal pachatel po skutku nastupovat. DalSou
zaujimavostou je aj skuto€nost, Ze kratko pred skutkom bol poskodeny kontaktovany
na mobilny telefébn neznamou muzskou osobou z telefonneho Cisla, ktoré je
evidované na XXXXX, amalo byt pouzivané prave obvinenym XXXXX.
VySetrovanim bolo preukazané, Ze obvineny a posSkodeny sa poznali, ¢o vo svojich
vypovediach obaja potvrdili, teda nie je vylu€ena ich vzajomna komunikacia, hoci
tuto poSkodeny v rozhodnom Case popiera a k zistenym telefonickym kontaktom sa
blizSie vyjadrit nechcel.

Je zrejmé, Ze na zaklade vykonanych dékazov priSlo k zasadnej zmene
dokaznej situacie vo vztahu k osobe obvineného, kedy po vzneseni obvinenia obaja
poskodeni, ktori stali tvarou v tvar pachatelovi, popreli, Ze by obvineny XXXXX mal
Cokolvek spoloéné s vySetrovanym skutkom, a urCite nebol osobou, ktora po nich
strielala. Teda priamymi dbékazmi boli vyvratené pbévodné nepriame dbdkazy, ktoré
smerovali k tomu, Ze vySetrovany skutok mala spachat osoba menom XXXXX, ktora
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bola v minulosti odsudena za usmrtenie inej osoby v Bratislave pred XXXXX

Na preukazanie viny pachatela, a teda aj na podanie obzaloby, je nevyhnutna
existencia priamych, respektive aspon nepriamych dékazov, avSak za podmienky, ze
ich suhrn tvori logickd, niéim nenarudend sUstavu vzajomne sa dopifiajucich a na
seba nadvazujucich ddkazov, ktoré vo svojom celku nielen zhodne a spolahlivo
preukazuju vSetky okolnosti skutku posudzovaného ako dany trestny Cin a zjeho
spachania usvedCuju konkrétneho pachatefa, ale z ktorych je mozZné sucCasne
vyvodit’ len jediny zaver, a zaroven vylucit moznost akéhokolvek iného zaveru.

Vo veci konajuci vySetrovatel vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie. Vypocul vS8etkych do uvahy prichadzajucich a stotoZznenych svedkoy,
ktori sa dokazali vyjadrit k podstatnym okolnostiam pripadu. Takto vykonanym
dokazovanim sa nielenze nepodarilo preukazat XXXXX Ze sa dopustil skutku, ktory
mu je kladeny za vinu, ale zo samotného dokazovania vyplynuli skutocnosti, ktoré vo
svojom suhrne vylucili, Ze sa dopustil stihaného skutku, ako je uvedeny v skutkovej
vete. Dokazovanie bolo vykonané v poZzadovanom rozsahu auZ nie je mozné
vykonat Ziadne iné dékazy.

Podla vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze obvineny XXXXX sa
nedopustil trestného €inu vrazdy v stadiu pokusu podfa § 8 ods. 1, § 219 ods. 1
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case skutku v subehu s trestnym
¢inom nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v €ase skutku a trestnym €inom poskodzovania
cudzej veci podfa § 257 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case
skutku na skutkovom zaklade, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

S poukazom na vSetky vy$Sie obsiahnuté skutoCnosti bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Surek
prokurator
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