OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 505/15/1101-40 Bratislava | 04.09.2017
EEC: 2-8-117-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné prenasledovanie podfa § 360a odsek 1 pismeno
¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenou:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Penazna suma uréena na vSeobecne prospesné ucely: XXXXX - €

Konkrétny adresat pefiaznej sumy urCenej na vSeobecne prospesné ucely:
Obcianske zdruZenie Lesoochranarske zoskupenie VLK, so sidlom 082 13 TulCik
130, ICO: 31303862, &islo bankového uétu SK06 7500 0000 0003 8321 7353

Suma odovzdana Statu na penaznu pomoc obetiam trestnej ¢innosti: XXXXX- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX



datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nebezpeéné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno ¢ Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ Staré mesto - Stred pod spisovou znackou ORP-
XXXXX/SMS-B1-2015

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny od 23. 55 h dna 30.07.2012 do dna 27. 07. 2015 do 12. 37 h v Bratislave
na Michalskej ulici a vSade, kde sa poSkodena pohybovala, neustale kontaktoval
prostrednictvom telekomunikacnej a elektronickej komunika¢nej sluzby poskodenu
XXXXX, a to tak ze v roku 2012 ju kontaktoval prevazne z emailovej adresy XXXXX
na jej emailovu adresu XXXXX. a to konkrétne od dna 30.07.2012 do 27. 12. 2012
pricom medzi nimi prebiehala komunikacia, ktora eSte neobsahovala tofko
vulgarizmov av8ak bola pre poskodenu obtazujuca a neprijemna, pricom v
uvedenom roku obvineny tiez pisaval bratovi poSkodenej XXXXX a to v dobe od
31.07.2012 do 19.12.2012 a to vacsinou z adresy XXXXX na jeho emailovu adresu
XXXXX,

- nasledne v roku 2013 zasielal poSkodenej spravy z adresy XXXXX,
pricom koépie tychto sprav zasielal matke poskodenej; XXXXX na adresu XXXXX a to
v dobe od 16.07.2013 do 24.12.2013 a v mesiaci jul 2013 od 16.07.2013 do
23.07.2013 zasielal spravy matke poskodenej na vysSie uvedenu adresu a zaroven
poskodenej emailové adresy XXXXX a XXXXX pricom matke posSkodenej zasielal
spravy na jej mailovu adresu od 31. 07. 2013 do 01. 09. 2013, jednalo sa rovnako o
hanlivé spravy typu : ,oka matka taka Léna...", , zo syna si vychovala buzeranta a z
dcéry kurvu, ktora nema paru” a podobne, dalej v roku 2013 kontaktoval matku
poskodenej cez portal azet.sk na adrese ,XXXXX" a to z viacerych nickov ako napr.
HTXXXXX", XXXXXE, pricom koncové Cislo neustale menil a jednalo sa o spravy typu
, pojebana kurva potrat a zdochni " a opat , zo syna si vychovala buzeranta a z
dcéry kurvu, ktora nema paru” a islo o desiatky sprav, pricom ich posielal aj desat' za

minutu, dfia 13.08.2013 v Case o 11:38 z emailovej adresy XXXXX na adresy


http://azet.sk

XXXXX XXXXXpreposlal spravu v predmete ktorej bolo: , co som napisal dnes
XXXXXze na co som az dnes priSiel " kde pod spravu, ktoru zaslal byvalému
priatelovi poskodenej XXXXX dopisal , LENA VIES CO MA SERIE, AK BY SOM O
TEBE VEDEL DAVNO PRADAVNO ZE S| VZDY BOLA KURVOU VYSUKAL BY
SOM TA OPLUL BY SOM TA A MOZNO KDESI POMEDZI TO Tl DAL PAR PO
PAPULY. KURVY AKO TY, SI NIC INE AKO ZDOCHNUT NEZASLUZIA" a ako
prilohu tohto emailu vloZil fotografiu byvalého priatela poSkodenej XXXXX s ich
spoloénym znamym p. XXXXX s nazvom , od XXXXX kurva LENA sa nezaprie",
pricom rovnaka emailova sprava, s rovnakym textom a prilohou priSla poskodenej
na vySSie uvedené emailové adresy z emailovej adresy XXXXX dria 13.08.2013 v
Case 0 13:49 h,

- v roku 2013 prevazne z vysSie uvedenych nickov zasielal tiez spravy
bratovi poskodenej XXXXX, ale tiez z adresy XXXXX az mailovej adresy

LENXXXXX@azet.sk pricom spravy resp. najma ich predmety obsahovali slova ako:

v

, davam vam obom do pozornosti, Ze , dvaja cigosi" sa dozvedel o doktorke XXXXX
a jej plesnivej picke a indpirovany jej hlbokou osobnostou naspievali o nej pesni¢ku”,
pricom tieto spravy posielal sice primarne bratovi poSkodenej ale kdépiu emailu
zasielal aj poSkodenej na adresy XXXXX ,

- z adresy XXXXX a tiez réznych vytvorenych adries ako XXXXX a
kontaktoval poSkodenu v roku 2014 na jej emailovych adresach XXXXX, kam
dostavala spravy vacsinou rovnakého charakteru a to v dobe od 06.01. 2014 do
22.12. 2014, kde sa jednalo o spravy typu napr. ,Pamétas si na Silvester 2011/2012,
na ten grupac? Posielam ti video na pripomenutie”, pricom v predmetnom emaily bol
odkaz na pornografické video, alebo ,, by ma zaujimalo kolko ste mali rokov ked' ste
sa doma zacali vzajomne vysSukavat, ty, tvoj polobuzerantsky brat a matka", pricom
képie vacsiny mailov zasielal aj na emailovu adresu brata poSkodenej XXXXX,
XXXXX,

- v roku 2015 obvineny zasielal spravy opatovne z adresy XXXXX ale
tiez inych ako XXXXX na emailové poskodenej adresy a to konkrétne na XXXXX
prevazne z emailove] adries XXXXX. tieto spravy chodili konkrétne v dnoch
13.07.2015, 15.07.2015, 19. 07. 2015, 20. 07.2015, 21.07. 2015, 22.07.2015,
26.07.2015 a 27.07.2015, pricom dna 15.07.2015 v €ase od 10:55 h do 19:56 h

priSlo poSkodenej od obvineného celkom 42 sprav z vySSie uvedenych adries a dna


mailto:LENAnaivacsiaCURVAdrobkov@azet.sk

19.07.2015 v Case od 19|:56 h do 21:26 h z emailovej adresy XXXXX priSlo
poskodenej celkom 29 sprav v predmetoch ktorych napriklad menoval byvalych
priatefov poSkodenej XXXXX a p . XXXXXa to napriek tomu, Ze poskodena
obvineného prvy krat poZiadala aby s takymto spravanim prestal diia 03.08.2012 v
Case 0 10:40 h z emailovej adresy XXXXX na jeho emailovu adresu XXXXX, pri€¢om
v predmetnom emaile sa mu snazila vysvetlit dévody ich rozchodu a v zavere ho
poskodena poZziadala, aby ju uz nekontaktoval, nakolko ma z neho strach, nasledne
obvineného opatovne Ziadala dna 27.09.2012 v ¢ase 0 0:38 h a v ¢ase 0 02:36 h z
emailovej adresy XXXXX na adresu XXXXX, kde mu napisala ,Prosim prestan s tym.
Prestan si vymyslat suvislosti, ktoré neexistuju ublizuje$ tym sam sebe. Velmi ta
prosim, mam z teba strach. Prestann mi telefonovat 100 krat denne a pisat
vymyslené emaily a smsky, ktoré nedavaju zmysel." a opat’ dna 27.12.2012 v ¢ase o
12:31 h obvineného Ziadala, aby prestal z emailovej adresy XXXXX na adresu
XXXXX kde napisala: , XXXXX, nepi$§ mi a nevolaj, prosim ta ! Uz niekolkokrat som
ta o to Ziadala. Nevie$ pochopit, Ze si to neprajem?" a naposledy dnha 15.07.2015 v
Case o 11:07 h obvinenému z mailovej adresy XXXXX na adresu XXXXX po
mnohych predchadzajucich spravach napisala ,Okamzite, ale okamzite* prestarn
pisat emaily na pracovny mail, pretoZe toto zaCina byt neunosné a niekofkonasobne
som ta Ziadala nech sem nepi$e$", napriek Comu obvineny posSkodenej neustale
telefonoval a posielal jej emailové a sms spravy s hanlivym obsahom urazajucim
osobu pos8kodenej a jej rodinu, jej matku a brata posSkodenej, pricom tieto spravy
poSkodena najCastejSie Citala v byte na XXXXX, nasledkom coho poskodenej
podstatnym spésobom zhorsil kvalitu Zivota a to najma tym, Ze u poSkodenej takéto
obtaZovanie spdsobovalo neprijemné pocity, najma strach z obvineného, ale tiez
velky natlak na psychiku osoby poSkodenej a jej rodiny, ktora sa o poSkodenu bala,
¢o bolo tiez dovodom nepodania trestného oznamenia v minulosti, nakolko jej

obvineny povedal, Ze udajne trpi nejakou dusevnou poruchou

Odévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v Bratislave |, odbor
poriadkovej policii, Obvodné oddelenie PZ XXXXX Mesto - stred pod €islom sp. zn.
ORP-1028/SMS-B1-2015 zo dria 13.10.2015 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku
zacCaté trestné stihanie a drnia 25.11.2016 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku

XXXXX vznesené obvinenie pre precin pre precin nebezpecného vyhrazania podla §



360a odsek 1 pismeno ¢/ Tr. zakona na vy$Sie uvedenom skutkovom zaklade.

V priebehu vySetrovania bol dostatoéne zisteny a ustaleny skutkovy stav, ktory
koreSponduje s vyrokovou ¢astou tohto uznesenia a je zrejmy zo vSetkych dbékazov,

ktoré su obsiahnuté vo vySetrovacom spise.

Dévodnost podozrenia, Ze skutok opisany v uzneseni o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia spachal prave obvineny je dostatoCne preukazana zakone
vykonanymi dbkazmi, z ktorych poukazujem najma na samotnu vypoved
obvineného, ktory sa ku skutku v plnom rozsahu priznal a svoje protispolocenské
konanie olutoval. Dalej poukazujem na vypovede poskodenej XXXXX, vypovede
svedkov: XXXXX, XXXXX a XXXXX ako listinné dékazy zaloZené vo vySetrovacom

spise /emailova komunikacia €. |. 89 — 320/

K pravnemu hodnoteniu pachatefovho konania ako trestny Cin, aplikacii prislusnych
ustanoveni Tr. zakona, resp. dalSich hmotnopravnych predpisov na zisteny skutkovy
stav, uvadzam, Ze vyhodnotenim dbkazov v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr.
poriadku som dospel k zaveru, Ze obvineny XXXXX ako trestnopravne zodpovedny
subjekt svojim umyselnym konanim v zmysle § 15 pismeno a/ Tr. zakona, tym ze
poskodenu XXXXX dlhodobo prenasledoval tak, Ze ju proti jej voli kontaktoval
prostrednictvom elektronickych komunikacnych sluzieb a to takym spdsobom, Ze to
u poSkodenej viedlo k podstatnému zhorSeniu kvality jej Zivota a z konania
obvineného nadobudla odévodnenu obavu o svoj Zivot a zdravie, naplnil vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpecného prenasledovania podla §

360a odsek 1 pismeno c/. 1 Tr. zakona a to po objektivnej i subjektivnej stranke.

Dékladnym preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu konstatujem,
Ze v tomto pripade su splnené vsSetky procesné podmienky pre aplikaciu ,odklonu®-
postup prokuratora podfa § 220 anasl. Trestného poriadku, to jest vydanie
rozhodnutia o schvaleni zmieru a rozhodnutia o zastaveni trestného stihania.

Podla § 220 ods. 1 pism. a/, pism. b/ a pism. c/ Tr. poriadku prokurator moze
v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna

hranica neprevySuje 5 rokov, so suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut



o schvaleni zmieru a zastavit' trestné stihanie, ak obvineny vyhlasil, Ze spachal
skutok, za ktory je stihany anie su odbévodnené pochybnosti otom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito, nahradil Skodu, ktora bola €inom
spbésobend, alebo urobil iné opatrenia na nahradu Skody alebo inak odstranil ujmu
vzniknutu trestnym c¢inom, zlozZil na ucet prokuratury pefaznu sumu uréenu
konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a tato suma nie je zrejme
neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cc&inu avzhladom na povahu
a zavaznost’ spachaného ¢inu, na mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného ana jeho osobné a majetkové pomery povaZuje

takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Vo vztahu k naplneniu procesnych podmienok postupu prokuratora podfa § 220 Tr.

poriadku a nasledovné uvadzam:

Pre€inu nebezpecného prenasledovania podla § 360a odsek 1 pismeno c¢/. 1 Tr.
zakona sa dopusti ten, kto iného dlhodobo prenasleduje takym spdsobom, Ze to
mobZze vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu
blizkej osoby alebo podstatnym spésobom zhorSit' kvalitu jeho Zivota, tym, Ze ho
kontaktuje prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej komunikacnej sluzby,

pisomne alebo inak proti jeho véli, potresta sa odfiatim slobody az na jeden rok.

Obvineny XXXXX a poSkodena XXXXX dali suhlas k mediacii, teda k mimosudnemu
rieSeniu  sporu. Poskodena XXXXX pred mediaénym udradnikom suhlasila
s postupom podfla § 220 Tr. poriadku za ucelom schvalenia zmieru, priCom vyhlasila,
Ze protipravnym konanim obvineného, ktoré je predmetom trestného stihania pod

sp. zn. ORP-1028/SMS-B1-2015, a ktoré je aj predmetom mediacie jej nevznikla

ziadna Skoda, preto si voCi obvinenému XXXXX neuplathuje narok na nahradu

Skody.

Obvineny XXXXX wvyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a dal suhlas

k mediacii — schvaleniu zmieru.

Obvineny poukazal na ucet Okresnej prokuratiry XXXXX | pefiaznu sumu vo vyske




XXXXX,- EUR, z ktorej sumu XXXXX- EUR uréil na pomoc obetiam trestnej ¢innosti

a XXXXX,- EUR urdil obéianskemu zdruZeniu ,lesoochranarske zoskupenie VLK*

Ivid vypis z depozitného uctu Okresnej prokuratury XXXXX I/. Vysku tejto finanénej

Ciastky mozno povazovat za primeranu za primeranu jeho osobnym a majetkovym
pomerom. Rovnako tato finan¢na suma nie je neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného €inu a na mieru akou

bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem.

Obvineny nebol doposial sudne trestany ani prejednavany pre priestupok, je riadne

zamestnany, mozno realne oCakavat, Ze povedie riadny Zivot, a Ze precin, pre ktory

je stihany je len ojedinelym vyboéenim z jeho doposial riadneho a bezihonného

Zivota. Zaroven je nevyhnutné konstatovat, Ze u obvineného nie je dana prekazka
ust. § 220 ods. 2 Tr. poriadku

Podla § 215 odsek 1 pismeno g/, odsek 6 Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym. Obvineny a
poskodeny mdzu proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania okrem odseku 1

pism. g/ a obvineny aj odseku 3 podat’ staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Vzhladom k vySSie uvedenym skuto€nostiam mozno schvalenie zmieru a zastavenie
trestného stihania povaZzovat za dostatoCny spésob vybavenia veci, a preto som
vydal rozhodnutie o schvaleni zmieru a su€asne rozhodol o zastaveni trestného
stihania obvineného XXXXX pre pre€in nebezpeéného prenasledovania podla §
360a odsek 1 pismeno ¢/ Tr. zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Pavol Juhas
prokurator



