OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 257/17/1101-14 Bratislava | 11.09.2017
EEC: 2-8-142-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradeZ podfla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

08.06.2017 v cCase okolo 12.15 h priSiel do Obchodného domu MY, ktory sa
nachadza v Bratislave na Kamennom namesti €islo I/A, voSiel do oddelenia potravin,
ktoré sa nachadzaju v suteréne, preSiel do oddelenia malinoviek, odkial z regalu
odcudzil tovar a to 2 ks Mini pizza 75 g v hodnote 0,59 Eur za kus, ktoré si nasledne
vloZil do svojich nohavic, ktoré mal obleCené na sebe, presiel cez pokladniénu zénu
bez zaplatenia a pri vychode z obchodného domu smerom na Spitalsku ulicu, za
EAS branou, bol zadrzany pracovnikom SBS, ¢im tymto konanim bola spolo¢nosti
Tesco Stores SR, a.s., so sidlom Kamenné namestie Cislo I/A, Bratislava, spésobena
celkova Skoda vo vyske 1,18 Eur, priCom bolo zistené, Ze obvineny sa dna
16.03.2017 v predajni Kaufland v Mlynskej doline Cislo 7, Bratislava, dopustil
priestupku proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona C¢Cislo 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za ¢o mu bola dna 16.03.2017
prislusnikom Obvodného oddelenia Policajného zboru Karlova Ves, Bratislava 1V,
uloZzena sankcia, a to blokova pokuta vo vySke 15,- Eur blokom na pokutu
nezaplatenu na mieste Cislo 11041815, ktora nadobudla pravoplatnost dra 16. 03.



2017,

Okresnému uradu Bratislava, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,
Tomasikova 46, Bratislava

postupujem, pretoZe vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde
o trestny ¢in, ale o skutok, ktory by mohol tento prislusny organ prejednat ako
priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 zdkona C¢islo 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Bratislava Staré Mesto — stred
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava | uznesenim z 08.06.2017 CVS:
ORP-717/SMS-B1-2017 postupom podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a zarovenn podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie ml. XXXXX zo spachania precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
citovaného uznesenia.

Po skonéeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predloZil
vySetrovaci spis dozorujucej prokuratorke s navrhom na postupenie veci. Po
prestudovani na vec sa viazuceho spisového materialu som dospela k zaveru, zZe
dévodnym sa javi postup podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku.

V priebehu skrateného vySetrovania boli vykonané vysluchy obvineného ml.
XXXXX, zastupkyne poskodenej spolo€nosti Tesco Stores SR, a.s. - XXXXX, svedka
XXXXX a bol zabezpeéeny kamerovy zaznam zachytavajuci miesto ¢inu.

Obvineny ml. XXXXX vo svojej vypovedi z 25.08.2017 v procesnom
postaveni obvineného uviedol, ze skutok, za ktory mu bolo vznesené obvinenie sa
zaklada na pravde, teda sa stal, tak ako je uvedené. Dalej uviedol, Ze svoje konanie
[utuje a v buducnosti sa obdobnému konaniu bude snazit vyvarovat.

Zastupkyna poskodenej spolo¢nosti Tesco Stores SR, a.s., XXXXX vo
svojej vypovedi z 25.08.2017 vypovedala, Ze ku skutku ako takému nevie uviest’ ni¢
blizSie, nakolko nebola pritomna pri jeho spachani. Nahradu Skody za poskodenu
spolo¢nost’ si neuplatiuje.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi z 25.08.2017 uviedol, Zze inkriminovaného
dia poCas vykonu sluzby si na kamerach vS8imol ako po oddeleni potravin
prechadzaju 3 mladi chlapci, priCom jeden z nich (obvineny ml. XXXXX) preSiel do
oddelenia mineralok, kde pristupil k regalu a zobral vylozeny tovar a tento si vlozil do
nohavic. Po tejto kradezi sa opat tito chlapci stretli, priCom spolo¢ne presli
pokladniénou zénou bez zaplatenia, na o boli zadrZzani za EAS branou a vyzvani
pracovnikom SBS do miestnosti pre predvedené osoby, kde obvineny ml. XXXXX
vyloZil zo svojich nohavic 2 ks Mini pizza.

Z odpisu registra trestov a vypisu z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva,
Ze obvineny ml. XXXXX nebol doposial odsudeny a zaznam o postihnuti za
priestupok ma iba v spojitosti s priestupkom proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona



Cislo 372/1990 Zb., na zaklade ktorého bola kvalifikacia trestného €inu, za ktory je
v suCasnosti stihany, ustalena ako precCin kradeze podla §212 odsek 2 pismeno f)
Trestného zakona.

Pre€inu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona, nejde o precin, ak vzhladom na
spésob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany,
mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zb.
o priestupkoch v plathom a u¢innom zneni ( dalej len ,zakon o priestupkoch®) sa
dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu na cudzom majetku kradezZou,
spreneverou, podvodom alebo zni¢enim alebo poSkodenim veci z takéhoto majetku
alebo sa o takéto konanie pokusi.

Na zaklade vykonaného skrateného vySetrovania mozno ustalit’ skutkovy stav,
Ze obvineny odcudzil 2 ks Mini pizza v hodnote spolu 1,18 Eur, s ktorymi preSiel cez
pokladniénu z6nu bez zaplatenia a zaroven bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
12 mesiacoch postihnuty. Z toho konanie je usvedCovany vypovedou svedka
XXXXX, zaznamom z kamerového systému ako aj vlastnou vypovedou.

Aj ked konanie obvineného nie je mozné charakterizovat ako spoloensky
tolerovatelné ¢i dokonca bezné, napriek tomu vSak vzhladom na nasledky
spachaného skutku, nedosahuje jeho konanie taku intenzitu zavaznosti, aku Trestny
zakon vyZaduje podla § 10 odsek 2. Bolo preukazané, Ze obvineny mladistvy
odcudzil 2 ks Mini pizza v hodnote spolu 1,18 Eur, prifom sa domnievam, zZe
zavaznost takéhoto konania pachatela je nepatrna.

Zo spisoveho materialu vyplyva, Ze obvineny sa sice dopustil konania, ktoré
po formalnej stranke napina vSetky znaky skutkovej podstaty preéinu kradeze podla
§ 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, avSak v désledku absencie materialnej
stranky, kedZe jeho zavaznost je nepatrna, nie je trestnym cinom, ale vykazuje
znaky priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zb.
o priestupkoch. Je teda namieste posudit zodpovednost obvineného za priestupok
proti majetku, ktorého sa mohol svojim konanim dopustit a prichadza tak do uvahy
prejednat jeho konanie v priestupkovom konani prisluSnym spravnym organom.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuja,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vy$Sie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a trestnu vec obvineného ml. XXXXX som postupila na prejednanie
priestupku prislusnému spravnemu organu.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Hana Staffenova
prokuratorka



