OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 59/17/1101-21 Bratislava | 15.11.2017
EEC: 2-8-147-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: preCin: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2 XXXXX, Slovensko
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ze sa dna 04.02.2017, v presne nezistenom Case, medzi 09.00 hod. - 10.00 hod v
Bratislave, na Bartdkovej ulici Cislo 2, na |. poschodi v byte Cislo 6, po
predchadzajucej verbalnej komunikacii vyhrazala poskodenému XXXXX slovami
.ked ma zbavite svojpravnosti, zabijem niekoho z rodiny ,, a dalej slovami ,, ked pridu
policajti, tak zaZijeS peklo, kde podla vyjadrenia posSkodeného, toto u neho,
vzhfadom k opakujucemu sa agresivnemu sa spravaniu obvinenej voc€i jeho osobe v
priebehu roku 2016, vzbudilo dévodnu

obavu o Zivot alebo tazku ujmu na zdravi.

Okresnému uradu v Bratislave, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, Staromestska 6
v Bratislave



Prec€inu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona

s poukazom na § 1390ds. 1 pism. c/ Tr. zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza
smrtou, taZkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to
modZe vzbudit dévodnu obavu, pricom skutok spacha na chranenej osobe, €o je

v zmysle § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdkona blizka osoba

Vyberte alebo doplrite pravnu vetu

Oddvodnenie:

Povereny Okresného riaditelstva PZ XXXXX I, OO PZ XXXXX - zapad
uznesenim pod sp. zn.ORP-128/SMZ-B1-17 dna 04.02.2017 v zmysle§ 199 ods. 1
Tr. por. zacal trestné stihanie a nasledne dria 05.02.2017 v zmysle § 206 ods. 1 Tr.
por. vzniesol obvinenie Eve Skipidarovej, rod. Vlhovej, pre pre€in nebezpetného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. ¢/ Tr. zakona na vy$Sie uvedenom skutkovom zaklade.

Obvinena XXXXXej, rod. XXXXX vo svojom vysluchu uviedla, Zze bola u
psychiatricky po lieky, kvoli ktorych ucinku je stale nevyspata, uviedla, Ze mala vidiny
svojej nebohej mamy, otec s bratom jej povedali, Ze zavolali sanitku, lebo trpim
bludmi, na ¢o podrazdene zareagovala a povedala bratovi, Ze mu spravi zo Zivota
peklo, lebo je presvedCena to tom, Ze privolanie sanitky realizoval on. Uviedla, Ze v
Ziadnom pripade sa bratovi ani otcovi nijako nevyhrazala zabitim, ani nijakymi inymi
slovami.

Poskodeny XXXXX vo vysluchu uviedol, Ze v uvedeny def ho otec zobudil a
povedal mu, Ze sestra XXXXX klope susedom na dvere aby poslali list jej priatelovi
do Ruska a aby mu iSiel so sestrou poméct. Sestra po chvili prisla do bytu, kde sa
trochu skludnila a fahla si do postele. Potom sa rozpravala s otcom, pricom podfa
toho €o hovorila nebola vébec zorientovana a opakovane hovorila, Ze sa proti nej
spolCili s otcom. Po prichode RZP, ktoru privolal otec, doSlo k tomu, Ze sestra
povedala, Ze ak ju zbavia svojpravnosti tak zabije niekoho z rodiny, povedala, Ze ak
pridu policajti, Ze sa mu to bude pacit, ze si to uzije, iné vyhrazky zo strany sestry
na jeho osobu nepadli. K psychickému a zdravotnému stavu sestry uviedol, ze v
minulom mala viacero epileptickych zachvatov. Mala zachvaty vefmi agresivneho
spravania, mava halucinogénne stavy, priCom doma tvrdi, Ze sa rozprava s mitvou
matkou. Mysli si, Ze pozZiva alkoholické napoje, nakofko pri rozhovore s fiou ma
spomalené reakcie a rozpravanie.

XXXXX, otec obvinenej, ktory uviedol, Ze v uvedeny den v ¢ase 05.30 hod
priSla za nim do spalne dcéra XXXXX a povedala mu, Ze sa rozpravala s mitvou
mamou. Po chvili po€ul ako sa dcéra oblieka a vychadza von z bytu na ¢o si dal
Zupan a i8iel na chodbu pred byt, kde videl dcéru ako klope na dvere susedy a
opytal sa jej naCo klope, na ¢o mu povedala, Ze ona zomrie a chce priatefovi z
Ruska poslat’ dopis. Potom sa vratila do bytu, kde u seba v izbe rozpravala veci,
ktoré nedavali zmysel, na ¢o zobudil syna Martina. Dcéry sa pytal ¢i sa nahodou
nebuchla, nakofko v désledku jej zdravotného stavu mava epileptické zachvaty, kedy
mala stavy Ze spadla na zem a mala obdobné spravanie trvajuce 20-30 minut,
pricom sa stava, Ze nepozna ani najblizSich rodinnych prislusnikov. Ako bol spolo¢ne
aj so synom Martinom v dcérinej izbe tak tato rozpravala o tom, Ze nad fiou stoja tri
Zeny, ktoré maju na hlave staré uteraky a hovorili na fiu neznamou recou, obvifovala
ho, Ze jej mamu, svoju manzelku. Taktiez poCas bludov rozpravala aj to, Ze ak ju



zbavia svojpravnosti bude zle, a svojmu bratovi - poskodenému Martinovi hovorila,
Ze mu to vrati, hovorila nieCo v zmysle, Ze niekto zomrie v rodine. I v': Ako sa so
synom zhodli na tom, Ze psychicky stav dcéry nie je v poriadku privolal sanitku. Po
tom ako dcéru Evu zobrali sa rozpravala so synom, ktory mu povedal, Ze sa boji o
zivot v stave ako bola teraz, pricom sa boji, Ze mu méze v takomto stave nieco
spravit.

K zdravotnému stavu svojej dcéry Evy uviedol, Ze mava epileptické zachvaty,
pricom ich mala dokopy o ktorych viem asi 15, pri tychto absolutne nevie o svete.
Tieto zachvaty ma asi rok a pol a z dévodu, Ze ma cystu na mozgu. LieCi sa
ambulantne u svojej psychiatricky.

Znalec XXXXX, PhD., MHA, odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie
psychiatria a sexuoldgia, vo svojom znaleckom posudku konStatuje, Ze u obvinenegj
v Case spachania skutku iSlo skér o pseudohalucinatorne fenomény v ramci jej
zobudzania, teda prechodu zo spanku do bdelého stavu. V Case spachania skutku
obvinena trpela psychickymi tazkostami skoér neurotického charakteru, nebola v
stave, ktory by bolo mozné oznacit ako psychoticky. Znalec ochrannu psychiatricku
lie€Cbu neodporuca, priCom obvinené sa moézZe lieCit podfa svojho uvazenia
dobrovolnym spésobom.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona s poukazom na § 139ods. 1 pism. c/ Tr. zakona sa dopusti ten, kto sa inému
vyhraza smrtou, taZzkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom,
Ze to mézZe vzbudit dévodnu obavu, pricom skutok spacha na chranenej osobe, €o je
v zmysle § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona blizka osoba.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zdkona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol &in spachany, mieru
zavinenia a pohnutky pachatefa je jeho zavaznost nepatrna.

Vyhodnotenim doposial vykonanych dbkazov som dospel k zaveru, Ze
konanim obv. Evy Skipidarovej, rod. VIhovej neboli vzhfadom na ustanovenie § 10
ods. 2 Tr. zakona naplnené vSetky zakonné znaky precinu nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/
Tr. zdkona, nakolko z doposial vykonaného dokazovania, nebolo preukazané, zZe by
zo strany obvinenej boli naplnené vSetky zakonné znaky uvedeného precinu. Jej
konanie je potrebné hodnotit aj v suvislosti zo zavermi znaleckého skumania, Ze
v uvedenom pripade iSlo o stav po zobudzani, t.j. pseudohalucinatorne fenomény,
teda prechodu zo spanku do bdelého stavu.

Mam vSak za to, Ze vySSie uvedené konanie obvinenej je mozné posudzovat
ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch apreto bolo rozhodnuté o postupeni veci na
prejednanie priestupku.

Z vysSie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ladislav Sloboda
prokurator



