OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 676/14/1101-40 Bratislava | 14.09.2017
EEC: 2-8-164-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 2 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX od presne nezisteného €asu do 22:27 hod. dha 06.12.2014, kedy bol
umiestneny do miestnosti pre predvedené osoby na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru XXXXX — stred v Bratislave |, Stdrovej ul. &. 15, neopravnene
prechovaval pre vlastnu potrebu 3 ks plastovych utrzkov obsahujuce mikroskopicky
a vizualne zhodny suSeny rastlinny material — konope s celkovou hmotnostou 2473
mg a s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 18,5 % hmotnostného THC,
obsahujuci 458 mg THC, kde za obvykle jednorazovu davku drogy sa v sudnej praxi
povazuje mnozstvo zodpovedajuce 500 mg (0,5g) vysuSenej marihuany, ¢o
zodpoveda 4,946 davkam drogy, pri€om rastliny rodu Cannabis su zaradené
v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I.



skupiny omamnych latok, ¢im uvedenym konanim XXXXX neopravnene prechovaval
pre vlastnu potrebu omamnu a psychotropnu latku vo va¢som rozsahu,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ v Bratislave |, odboru poriadkovej policie, Obvodného
oddelenia PZ XXXXX Mesto — stred uznesenim pod spisovou znackou ORP-
2027/SMS-B1-2014 zo dna 06.12.2014 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1)
Trestného zakona.

VySetrovatel PZ OR PZ v Bratislave |, odbor kriminalnej policie /dalej len
»policajt’/, uznesenim zo dnia 23.02.2015 pod spisovou znackou ORP-166/1-VYS-
B1-2015Na podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

DrRa 11.09.2017 policajt predlozil na Okresnu prokuratiru XXXXX |
vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215
odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku.

Preskumanim vysSetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Ze u obvineného
XXXXX za skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, je ddvodny postup podla §
215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku ,organy céinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.*”

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku ,organy céinné v trestnom konani
a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.”

Podla § 99 ods. 3) Trestného poriadku ,Osobnu prehliadku mozno vykonat,
ak je dévodné podozrenie, Ze niekto ma pri sebe vec dbleZitu pre trestné konanie.*

Podla § 99 ods. 4) Trestného poriadku ,U zadrZzanej osoby a u osoby, ktora
bola zatknuta alebo ktora sa berie do védzby, mozno vykonat osobnu prehliadku aj
vtedy, ak je tu podozrenie, Ze ma pri sebe zbrari alebo inu vec, ktorou by mohla
ohrozit Zivot alebo zdravie osoby.“

Podla § 102 ods. 1) Trestného poriadku ,Osobnu prehliadku je opravneny
nariadit predseda senatu a pred zaclatim trestného stihania alebo v pripravhom
konani prokurator alebo s jeho suhlasom policajt.”



Podla § 102 ods. 4) Trestného poriadku ,Bez prikazu alebo suhlasu podla
odseku 1 mdze policajt vykonat osobnu prehliadku len vtedy, ak prikaz alebo suhlas
nemozno vopred dosiahnut a vec neznesie odklad alebo ak ide o osobu pristihnutu
pri trestnom cine, alebo o osobu, na ktoru bol vydany prikaz na zatknutie. O
vykonani takého ukonu musi vSak bez me$kania upovedomit organ, ktory je
opravneny vydat prikaz alebo suhlas podla odseku 1. Bez prikazu alebo suhlasu
mozno tieZ vykonat’ osobnu prehliadku podla § 99 ods. 4.“

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ,prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.”

Podla § 8 Trestného zakona trestny ¢&in je protipravny cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.*

Podla § 10 ods. 1 Trestného zékona ,precin je
a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo
b) umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pét rokov.*”

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona ,nejde o precin, ak vzhfadom na spésob
vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.”

Pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2) Trestného
zakona sa dopusti ,kto neopravnene prechovava pre viastnu potrebu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor vo vd¢Som rozsahu.”

Podla § 135 ods. 2 Trestného zakona ,Prechovavanim omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlastnu potrebu vo vdésom rozsahu
sa rozumie mat neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnoZstve, ktoré zodpoveda najviac
desatnasobku obvykle jednorazovej davky na pouZitie, a to pre osobnu spotrebu.”

Podla § 9 ods. 1) zdkona €. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore ,Policajt v
sluzbe je povinny v medziach tohto zakona vykonat’ sluzobny zakrok, ak je pachany
trestny Cin alebo priestupok alebo je dévodné podozrenie z ich pachania.”

Podla § 18 ods. 1) zakona ¢. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore ,Policajt je
opravneny vyzvat osobu, ak je to potrebné na plnenie tloh podla tohto zakona, aby
preukazala svoju totoZnost’ dokladom totoZnosti.”

Podla § 18 ods. 3) zakona €. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore ,Ak vyzvana
osoba odmietne preukazat svoju totoZznost' podla odseku 1 alebo 2, policajt je
opravneny takuto osobu predviest na utvar Policajného zboru za uc¢elom zistenia jej
totoZnosti.”

Podla § 18 ods. 4) zakona €. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore ,Ak vyzvana
osoba neméze preukéazat svoju totoznost' podla odseku 1 alebo 2 a ani po



J

predchadzajucom poskytnuti potrebnej sucinnosti neméZze hodnoverne preukazat
svoje meno a priezvisko, datum narodenia a adresu bydliska, policajt je opravneny
postupovat podlfa odseku 3. Hodnovernost preukazania mena a priezviska, datumu
narodenia a adresy bydliska posudzuje policajt podla dévodu zistovania totoZnosti
osoby.”

Podla § 22 ods. 1) zakona €. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore ,Policajt je
opravneny presvedCit sa, Ci osoba, proti ktorej vykonava sluzobny zakrok, nema pri
sebe zbrari (§ 14 ods. 5), a ak ju ma, odnat ju.“

V priebehu pripravného konania bolo vykonané dokazovanie za ucelom
zistenia a ustalenia skutkového stavu.

Dria 06.12.2014 bol vypocCuty podozrivy XXXXX, ktory k veci uviedol, Ze dna
06.12.2014 ho zadrzali dvaja ,chalani“ na Hviezdoslavovom namesti pred podnikom
El Caucho, nasledne bol predvedeny na obvodné oddelenie, kde pri kontrole
a vykladani veci odovzdal 3 ks igelitové vrecuska - potravinovej folii, pri€om uviedol,
Ze je tam urcite marihuana mozno 2,5 gramy. Marihuanu zakupil pre vlastnu potrebu
davno od neznamej osoby. Nasledne skutok ofutoval.

Zo zapisnice o zadrZzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby zo
dria 06.12.2014 vyplyva, ze XXXXX bol obmedzeny na osobnej slobode hliadkou PZ
OO0 PZ SMS Atlas 320 dna 06.12.2014 o 22.27 hod. a poverenym prislusnikom bol
prevzaty dna 06.12.2014 o 23.05 hod. a zadrzany podfa § 85 ods. 1) Trestného
poriadku dfia 06.12.2014 o0 23.15 hod..

Z uradného zaznamu hliadky Atlas 320 zo dna 06.12.2014 vyplyva, Zze XXXXX
bol v zmysle § 18 ods. 1) zakona €. 171/1993 Z.z. vyzvany na preukazanie totoznosti
z dévodu patrania po osobach , na ¢o osoba uviedla, Ze obliansky preukaz pri sebe
nema a taktiez nema iny doklad, ktorym by mohla hodnoverne preukazat svoju
totoZznost. Na zaklade tychto skuto¢nosti bola osoba v zmysle § 18 ods. 4) zakona C.
171/1993 Z.z. predvedena v €ase 0 22.20 hod. na OO PZ SMS za uc€elom zistenia
totoZnosti. Osobna sloboda bola osobe obmedzena o 22.10 hod., v tom Case bola aj
poucena o svojich pravach a povinnostiach, pri€om sa vyjadrila, Ze porozumela. Vo i
osobe bolo vykonané opravnenie podfa § 22 zakona ¢. 171/1993 Z.z. o policajnom
zbore, s negativnym vysledkom. Pred umiestnenim osoby do miestnosti pre
predvedené osoby bola osoba v ¢ase 0 22.25 hod. vyzvana aby vylozila vSetky svoje
osobné veci, vzmysle interného aktu riadenia. Dana osoba zvacku vybrala
obcCiansky preukaz na meno XXXXX a nasledne ostatné veci vratane 3 ks igelitovych
vrecuSok s obsahom neznamej zelenej susenej rastliny, pricom sa vyjadril, Ze ide
o marihuanu a tuto dobrovolne vydal. Na zaklade uvedeného bol menovany o 22.27
obmedzeny na osobnej slobode podla § 85 ods. 2) Trestného poriadku lebo vzniklo
podozrenie zo spachania pre€inu podla § 171 ods. 1) Trestného zakona. V tomto
Case bol pouéeny o svojich pravach a povinnostiach, priCom sa vyjadril, Ze
porozumel, nasledne odovzdany stalej sluzbe OO PZ SMS.

Obvineny XXXXX pri vysluchu dna 20.03.2015 kveci uviedol, ze dna
06.12.2014 v Case okolo 21.00 hod. odiSiel zdomu na Jedlikovej ulici, potom sa
zastavil na trhoch, najedol sa a mal chut na marihuanovu cigaretu. Stretol muza,
ktory vedel, Ze ma travu, kupil si ju od neho za 25 Eur, pre vlastnu potrebu. Pri



podniku ElI Gaucho uvidel kamarata, XXXXX, prd podnikom fajcil cigaretu, pristavil
sa pri hom, vtedy nefajCil. Po 5 minutach k nim prisli policajti v civile, legitimovali sa
a Ziadali od nich obcianske preukazy. On im hned predloZil obCiansky preukaz,
oslovovali ho familiarne Barti, nakolko ho poznaju z minulosti a uZz ho viackrat
kontrolovali. Kamarat im tiez predlozil obCiansky. Policajti zobrali jeden mna, druhy
Mateja, potom si ich vystriedali. Potom Mateja poslali spat do podniku, vébec ho
nerieSili. Obidvaja sa ho pytali aby vyloZil travu, lebo Ze ked to najdu na stanici, tak
to bude vacsi problém. Chceli aby uviedol meno dodavatela drog alebo aby vydal to
¢o ma pri sebe. Stale im tvrdil, Ze ni€ nema, aj tak ho zobrali na oddelenie. Na ulici
ho nepoudili. Prehliadku mu urobili na stanici, nepoucili ho ale povedali mu aby sa
vyzliekal. Bol vyzle€eny do pol pasa, ked si dal dole teplaky, z trenirok mu vypadli tri
sacky s marihuanou.

Dria 07.12.2014 povereny prislugnik Policajného zboru uznesenim &.k. CVS:
ORP-2027/SMS-B1-2014 podfa § 143 ods. 1 Trestného poriadku pribral
Kriminalisticko — expertizny ustav Policajného zboru XXXXX, kde na skumanie boli
predlozené 3 ks igelitovych vrecuSok s obsahom neznamej zelenej suSenej rastliny.

V predmetnej trestnej veci bol vypocCuty svedok XXXXX, ktory okrem iného
uviedol, Ze dna 06.12.2014 bol veleny do obchadzkovej sluzby vykonavanej
v obCianskom odeve spolo€ne s nstrzm. XXXXX ako hliadka pod volacim znakom
Atlas 320. V Case priblizne o0 22:05 hod. ked' prechadzali po Hviezdoslavovom nam.
si vSimol osobu muzského pohlavia, ktora mala na sebe obleCenu zimnu bundu
Ciernej farby. Nakolko boli poCas vykonanej instruktaZze oboznameni s aktualnym
patranim po hlfadanych a nezvestnych osobach a vyzor osoby nachadzajucej sa na
Hviezdoslavovom nam. bol podobny vyzoru osoby v patrani sa v zmysle patrania po
hladanych a nezvestnych osobach, ¢o je jednou z uloh Policajného zboru v zmysle
zadkona o Policajnom zbore rozhodol sa spolo¢ne s ¢lenom hliadky osobu
skontrolovat. Spolo¢ne s kolegom Igazom pristupili k osobe, preukazali jej svoju
prislusnost k Policajnému zboru ustnym vyhlasenim ,Policia“ a preukazanim sa
sluzobnym preukazom prislusnika Policajného zboru Slovenskej republiky. Osobu
v zmysle § 18 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore vyzvali aby
im preukazala svoju totoznost dokladom totoZnosti. Osoba uviedla, Ze pri sebe
nema doklad totoZnosti, nakolko byva v centre aiba na chvilu vysla von z domu.
Osobe bola na mieste poskytnuta potrebna sucinnost, no napriek tomu nevedela
hodnoverne preukazat svoju totoZnost, preto bola osoba vzmysle § 18 ods. 4
Zakona ¢. 171/1993 Z.z. predvedena na Obvodné Oddelenie Policajného zboru
XXXXX - stred za u€elom zistenia totoZnosti. Po prichode na utvar Policajného zboru
bola pred umiestnenim do miestnosti pre predvedené osoby tato osoba vyzvana,
aby vyloZila vSetky svoje osobné veci, nakofko podla interného aktu riadenia
nembze mat osoba umiestnena v miestnosti pre predvedené osoby
z bezpeénostnych dévodov pri sebe Ziadne predmety. Osoba muzského pohlavia
z vrecka svojich nohavic zacCala vyberat’ vSetky veci z vreciek, pri tom bola velmi
nervozna. Veci vykladala naraz medzi vecami bol aj obCiansky preukaz na meno
XXXXX, nejaké veci osobnej potreby a 3 ks igelitovych vrecuSok bielej farby
s obsahom neznamej zelenej suSenej rastliny, pricom sa predvedeny vyjadril, Ze sa
jedna o marihuanu, ktord im nasledne dobrovofne vydal. Na zaklade vysSie
uvedenych skuto€nosti bol XXXXX obmedzeny na osobnej slobode v zmysle § 85
ods. 2 Trestného poriadku, nakolko vzniklo podozrenie zo spachania trestného €inu
vzmysle § 171 ods. 1 Trestného zakona. Pri prepocuti dha 03.07.2017 svedok



XXXXX k veci uviedol, Zze uz si s odstupom Casu na predmetnu vec nespomina
a pridrZiava sa svojej pévodnej vypovede.

Svedok XXXXX vo vysluchu dna 18.08.2015 k veci uviedol v podstate zhodné
skutocnosti ako svedok XXXXX, pri€om pri prepocuti dia 03.07.2017 uviedol, ze uz
si s odstupom C€asu na predmetnu vec nespomina a pridrZiava sa svojej povodnej
vypovede.

Dria 18.08.2015 bola vykonana konfrontacia medzi obvinenym a svedkom
XXXXX atoho istého dfia aj medzi obvinenym a svedkom XXXXX, priCcom aj
obvineny aj svedkovia zotrvali na svojich vypovediach.

Dnia 22.01.2015 Kriminalisticko—expertizny ustav Policajného zboru XXXXX
zaslal znalecky posudok na skumany material. 3 ks plastovych utrzkov obsahovalo
vysusené konope s hmotnostou 2473 mg a s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu 18,5% hmotnostného THC, obsahovalo 458 mg THC. KEU PZ
povazuje uvedené mnozstvo za 15-46 obvykle jednorazovych davok drogy. Konope
ma mierne Uucinky sedativne, analgetické a halucinogénne, pricom hlavnym
nositefom tohto U&inku je latka tetrahydrokanabinol (THC). Uginok je relativny,
zalozeny na individualnych fyzickych a psychickych dispoziciach konzumenta,
pripadne na predchadzajucej skusenosti s drogou a pod. Tieto skusenosti sa
premietaju do réznej podoby ucinku konope - raz neovladatelna veselost, inokedy
skér pocit blaha, inokedy zasa polospanok (s takmer halucinogénnymi snami). Pri
dlhodobejSom fajCeni konope sa vyvija psychicka zavislost organizmu, fyziologické
funkcie nie su spravidla zmenené. Rastliny rodu Cannabis su zaradené v zmysle
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny
omamnych latok. Uginna latka tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle zakona &.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov do I. skupiny psychotropnych latok.

DrRa 06.12.2014 0 22.27 hod. XXXXX dobrovolne vydal 3 ks igelitovych
vrecusok bielej farby s obsahom neznamej zelenej susenej rastliny.

DrRa 30. 08. 2017 sa konalo preStudovanie vySetrovacieho spisového
materialu v ktorom obhajca a obvineny navrhuju, aby prokurator zastavil trestné
stihanie v zmysle § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a to z tychto dévodov:
z vypovede obvineného ako aj zo zapisnic a konfrontacii medzi obvinenym
a svedkami Legendy a lgaz vyplyva, Ze obvineny sa svedkom preukazal ob&ianskym
preukazom na zaklade ich vyzvy na Hviezdoslavovom namesti o 22:05 hod. dna
06.12.2014. Z tychto dévodov nemali policajti Ziaden zakonny doévod podozrivu
osobu zaistit’ na zistenie totoZnosti a to aj preto, ze nepachala priestupok ani trestny
¢in v Case kontroly totoZnosti a preto nebol dévod na zaistenie a predvedenie osoby.
Z uradného zdznamu svedka Legendyho a Igaza zo dnha 06.12.2014 vyplyva, Ze po
predvedeni obvineného do objektu OO PZ SMS na Starovej 15 obvineny na zaklade
vyzvy ako prvy predmet vybral z vrecka nohavic svoj obCiansky preukaz a tento
policajtom odovzdal. Nasledna osobna prehliadka obvineného bola preto vykonana
nezakonne a bez suhlasu prokuratora bola robena do tej mieri, Ze obvineny bol
vyzleCeny aZz do spodného pradla t.j. boxerok, z ktorych obvinenému vypadla
zaistena rastlina. Policajti postupovali aj dalej nezakonne, ked vec najdenu pri



nezakonnej prehliadke zaistili ako dobrovolne vydanu na zaklade vyzvy podfa § 89
Trestného poriadku a nasledne postupovali tak, Ze predloZenie obcianskeho
preukazu obvinenym eSte na Hviezdoslavovom namesti pred svedkom RuZzickom
zamlCali. KedZe zaistena rastlina vypadla obvinenému z boxerok v ¢ase ked bol
takmer nahy je zrejmé, Ze policajti museli mat vrukadch obciansky preukaz
obvineného skér nez rastlinu a preto akakolvek prehliadka, ktora pokracovala po
tom, ¢o mali v rukach obcCiansky preukaz obvineného, aj keby zacala zakonne, bola
nezakonna. Na zaver poukazujem na skutoCnost, Ze obvineného policajti v Case
kontroly dna 06.12.2014 dobre poznali z predchadzajuceho dokumentovania skorsej
trestnej Cinnosti a oslovovali ho familiarne uz v ¢ase kontroly ,BARTY*.

Z vys8ie uvedeného dokazovania vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol
kontrolovany hliadkou Atlas 320 z dévodu patrania po osobach a podobnosti vyzoru
s osobou v patrani. Ztoho dovodu bol vyzvany podfa § 18 ods. 1) zakona ¢.
171/1993 Z.z., na preukazanie totoZnosti, prifom podla uradného zaznamu hliadky
a vysluchu svedkov XXXXX a XXXXX mal obvineny uviest, Ze obliansky preukaz pri
sebe nema, taktiez nema iny doklad aani pri poskytnuti sucinnosti nevedel
hodnoverne preukazat’ svoju totoznost’ a z tohto dévodu bol v zmysle § 18 ods. 4)
zakona €. 171/1993 Z.z. predvedeny na OO PZ SMS. Z vysluchu svedkov XXXXX
a XXXXX a ani z uradného zaznamu hliadky nevyplyva, Ze by obvineny pri kontrole
hliadkou PZ pachal priestupok alebo trestny c¢in, priCom jedinym dbévodom jeho
predvedenia bolo nepreukazanie totoznosti.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu k veci naopak uviedol, Ze obciansky
preukaz mal aaj ho predlozil policajtom. Z uradného zaznamu hliadky zo dna
06.12.2014 vyplyva, Ze obvineny XXXXX pred umiestnenim do miestnosti pre
predvedené osoby vyloZil ako prvé obCiansky preukaz na meno XXXXX.

Z vy$Sie uvedeného mam za preukazané, ze XXXXX mal pri sebe obciansky
preukaz uz v ¢ase kontroly hliadkou PZ a nemal dévod nepreukazat’ svoju totoznost
jeho predlozenim prislusnikom PZ. Tiez je mozné skon$tatovat, Ze v pripade
vyzvania na uvedenie mena, priezviska, bydliska a datumu narodenia by aj
priemerne vzdelany a inteligentny ¢lovek nemal problém takéto udaje uviest a svoju
totoznost’ preukazat. Samozrejme posudenie hodnovernosti preukazania totoZnosti
je na osobe policajta. Ak by aj nastala situacia predvedenia osoby XXXXX na
prislusné obvodné oddelenie za ufelom preukazania jeho totoznosti, z uradného
zaznamu hliadky vyplyva, Ze ako prvé, o XXXXX pred umiestnenim do miestnosti
pre predvedené osoby zo svojich osobnych veci vylozil, bol obCiansky preukaz na
jeho meno. V.danom momente existoval teda doklad, na zaklade ktorého bolo
mozné hodnoverne overit jeho totoZnost a nakofko neexistoval iny dévod jeho
predvedenia, neexistoval ani iny dovod na pokra¢ovanie v zakroku voci jeho osobe.

Z vypovede obvineného v spojeni s uradnym zaznamom hliadky zo drna
06.12.2014 mam za dostatoCne preukazané, Zze XXXXX mohol preukazat, vedel
preukazat a aj preukazal svoju totoznost’ uz pri kontrole hliadkou PZ a z toho dévodu
od tohto momentu nemali policajti Ziaden iny zakonny dévod na jeho predvedenie na
prislusné obvodné oddelenie.

3 ks igelitovych vrecuSok s obsahom neznamej zelenej suSenej rastliny boli
podfa vypovede prislusnikov hliadky zaistené tak, Ze obvineny XXXXX ich vyloZil



pred umiestnenim do miestnosti pred predvedené osoby a nasledne ich dobrovolne
vydal, o com svedC€i zapisnica o vydani veci zo dna 06.12.2014. Z uradného
zaznamu hliadky a ani zo zapisnice o vydani veci nevyplyva akym spdésobom a kedy
presne bol obvineny pouceny, Ze nie je povinny sa sam usvedCit a predmetné 3 ks
igelitovych vrecuSok aj vydat. Nakolko takéto poucenie v spise absentuje, mam za
preukazane, Ze takymto spésobom obvineny pred dobrovofnym vydanim tychto
vrecuSok pouceny nebol. TieZz je nutné poznamenat, Ze vyloZenie vrecusSok
nasledovalo az po vyloZeni obCianskeho preukazu a teda v Case ked uz neexistoval
Ziaden zakonny dovod na ich vykladanie.

V suhrne mozZno konstatovat, Ze nakolko obvineny XXXXX preukazal svoju
totoznost uz pri kontrole hliadkou PZ priamo na mieste kontroly, od daného
momentu, nakolko v tomto Case nepachal ani priestupok ani trestny €in, neexistoval
Ziaden zakonny dévod na jeho predvedenie na obvodné oddelenie. K zakonnosti
dalSieho pokraCovania zakroku kons$tatujem, Ze aj postup policajtov na obvodnom
oddeleni po vyloZeni oblianskeho preukazu pokraCoval bez zakonného dévodu,
nakofko jedinym dbévodom predvedenia obvineného na obvodné oddelenie bolo
preverenie jeho totoZnosti, <o vdanom momente bolo mozné. Od tohto momentu
zakrok tiez pokracoval nezakonne.

K dobrovolnému vydaniu 3 ks vrecusok este uvadzam, Ze podla obsahu spisu
vydaniu nepredchadzalo poucenie obvineného, Ze nie je povinny usvedcit sam seba
a ztoho dbévodu povazujem aj samotné dobrovolné vydanie tychto vrecuSok za
nezakonné.

K samotnému zisteniu skutkového stavu uvadzam, Ze napriek tomu, Ze
policajti o preukazani totoZnosti obvinenym tvrdia opak ako obvineny, s poukazom
na uradny zaznam hliadky zo dria 06.12.2014, z ktorého vyplyva, Zze obvineny na
obvodnom oddeleni vylozil ob&iansky preukaz, na ustalenie skutkového stavu v tejto
prislusnej Casti som prihliadala na vypoved obvineného a uradny zaznam hliadky zo
dnia 06.12.2014.

Z vy$Sie uvedenych skutoCnosti teda vyplyva dostato¢ne odbévodneny zaver,
Ze predmetné 3 ks igelitovych vrecuSok s obsahom neznamej zelenej suSenej
rastliny neboli zaistené do trestného konania zakonnym spdsobom a teda nebolo
zakonne ziskanymi dékazmi preukazané, Ze sa skutok stal.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ,prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.”

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX
za preCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2) Trestného
zakona som podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Kovaréikova
prokuratorka



