OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA lII
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 871/14/1103-33 Bratislava 111 29.06.2017
EEC: 2-10-474-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: prec€in: kradeZ podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Ill

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po predchadzajucej vzajomnej dohode v ¢ase od 01.00 hod. do 19.00 hod. dna
23.11.2014 v obci Chorvatsky Grob, €ast XXXXX na XXXXX vosli na Ciastocne
oploteny pozemok patriaci k RD bez popisného Ccisla, nasledne vosli do
neobyvaného rodinného domu otvorenymi prednymi balkénovymi dverami a z domu
odcudzili 1 ks kombinovanej chladni¢ky zn. Electrolux nerezova dvojkompresna, 1 ks
malovany obraz s vyobrazenim klauna od autora XXXXX, 1 ks drevenej soSky
s vyobrazenim indianskeho totemu, 1 ks drevenej soSky s vyobrazenim Zirafy, 1 ks
drevenej soSky s vyobrazenim matky s dietatom v naruci, 1 ks drevenej soSky
s vyobrazenim bozkavajuceho muza a Zeny, ¢im spésobili poSkodenému XXXXX,
nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, §kodu kradezou vo vySke 1.600,-€,

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:



XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po predchadzajucej vzajomnej dohode v ¢ase od 01.00 hod. do 19.00 hod. dna
23.11.2014 v obci Chorvatsky Grob, &ast CXXXXX vosli na &iastoéne oploteny
pozemok patriaci k RD bez popisného Ccisla, nasledne vosli do neobyvaného
rodinného domu otvorenymi prednymi balkénovymi dverami a z domu odcudzili 1 ks
kombinovanej chladni¢ky zn. Electrolux nerezova dvojkompresna, 1 ks malovany
obraz s vyobrazenim klauna od autora XXXXX, 1 ks drevenej soSky s vyobrazenim
indianskeho totemu, 1 ks drevenej soSky s vyobrazenim zirafy, 1 ks drevenej soSky
s vyobrazenim matky s dietatom v naruCi, 1 ks drevenej soSky s vyobrazenim
bozkavajuceho muza a zeny, ¢im spésobili poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX, XXXXX 8kodu kradezou vo vySke 1.600,-€,

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Oddvodnenie:

Trestna stihanie bolo zacaté poverenym prislusnikom OO PZ XXXXX podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku vo veci preCinu kradeze podfa § 212 ods. 1 Trestného
zakona.

Dnra 24.11.2014 vzniesol povereny prislusnik PZ obvinenie osobam XXXXX
a XXXXX pre pre€in kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Obvineni vyuzili svoje pravo a odmietli ku skutku vypovedat, pricom staznost
voCi uzneseniu o vzneseni obvinenia si nepodali.

Dnra 24.11.2014 bol ku skutku vypoCuty svedok — poskodeny XXXXX, ktory
uviedol skutoCnosti tak, ako su uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia, priCom
oznacit pachatelov skutku nevedel.

Z uradného zaznamu spisaného pracovnikmi operativheho oddelenia, odboru
kriminalnej policie Senec zo diia 24.11.2014 vyplyva, Ze dna 23.11.2014 vykonavali
operativhu sluzbu za ucelom operativneho pozorovania, nakolko bola ziskana
informacia, Zze v Chorvatskom Grobe — Cierna Voda na XXXXX by malo déjst



k opatovnému vlamaniu do rodinného domu bez popisného cisla. V ¢ase 0 23.50
hod. spozorovali, ako pred uvedenym rodinnym domom zaparkovalo OMV VW
Passat kombi, EC: BA-404PN, $edej metalizy, pricom vodi¢ tohto vozidla vypol motor
a na kratku dobu ostal stat pred vstupom do rodinného domu. Po kratkej chvili
vozidlo nastartovalo a zvySenou rychlostou z miesta odchadzalo. Po zastaveni OMV
boli zadrzani XXXXX ako aj XXXXX, pricom boli ku skutku operativne vytazeni. Tieto
osoby uviedli, Ze odcudzené veci nachadzajuce sa vich OMV odkupili od
neznamych o0s6b po telefonickom dohovore Krajéira pri penzibne Kamila
v Chorvatskom Grobe za 25,-€.

Obhliadkou miesta €inu bolo zistené, Ze pachatel do domu vnikol bez pouzitia
nasilia. Pri obhliadke miesta €inu boli na mieste zaistené trasologické stopy €. 1 az 8,
ktoré boli nasledne zaslané na expertizne skumanie. Povereny prislusnik OO PZ
XXXXX postupom podla § 143 ods. 1 Trestného poriadku pribral do konania
Kriminalisticko-expertizny ustav PZ, ktory mal mimo iného posudit’ kontrolné odtlacky
obuvi obvinenych so zaistenymi trasologickymi stopami €. 1 az 8.

Zo znaleckého posudku KEU PZ, sp. zn. PPZ-KEU-BA-EXP-2014/17581 zo
dria 04.02.2015 vyplyva, Ze predlozené trasologické stopy zaistené na mieste €inu €.
1 az 8 neboli vytvorené podoSvami obuvi, s ktorymi boli vyhotovené porovnavacie
odtlacky.

Dna 30.11.2016 bol opatovne ku skutku vypoCuty svedok — poskodeny
XXXXX, ktory uviedol, Ze v €ase spachania skutku sa nenachadzal doma, ale bol na
vychode Slovenska na svadbe. PosSkodeny sa o vykradnuti domu dozvedel od
kamarata, ktory uviedol, Zze zdomu mu ukradli gau€, koberec a dalSi hnutelny
majetok. Po prichode domov v nedefu v8ak vdome chybala uz aj chladnicka
a dalSie hnutelné veci, pricom cely dom bol vyprazdneny.

U obvinenych bola zaistena Cast odcudzenych veci, ktoré sa nachadzali
v OMV pri obhliadke miesta nalezu dna 24.11.2014 v ¢ase o 02.35 hod.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Napriek skutoCnosti, Ze obvineni vyuZili svoje pravo odopriet vypovedat
a staznost' vocli uzneseniu o vzneseni obvinenia si nepodali, je mozné prijat zaver,
Ze skutok, ktory sa im kladie uznesenim o vzneseni obvinenia za vinu nespachali.

V neprospech obvinenych svedCia v zasade len dve skutoCnosti. Podla
uradného zaznamu prislusnikov operativneho oddelenia sa nachadzali na mieste
¢inu a v OMV sa nachadzali odcudzené predmety. Na tomto mieste je vSak potrebné
poukazat na samotny uradny zaznam, ktory jednoznacne konstatuje, Ze nikto z OMV
nevystupil a nikto dofi nenastupil.



Rovnako povazujem za dbélezité upriamit pozornost na samotny znalecky
posudok KEU PZ zo dia 04.02.2015 z ktorého jednoznaéne vyplyva skutoénost, Ze
Ziadna zo zaistenych trasologickych stép sa nezhoduje s odtlackami obuvi
obvinenych.

Napriek skuto€nosti, Ze obvineni odmietli v procesnom postaveni obvinenych
vypovedat, je potrebné poukazat aj na ich vyjadrenia pri operativnom vytazovani ich
osbb, kde uviedli, Ze veci najdené v ich OMV kupili od neznamych oséb pri penzidne
Kamila v Chorvatskom Grobe.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku hodnotia organy ¢inné v trestnom
konani dékazy ziskané zakonnym spbsobom podfa svojho vnutorného presvedcenia
zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo iv ich
suhrne.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti mozno prijat zaver, Ze
v neprospech obvinenych neexistuje Ziaden relevantny priamy dbékaz o tom, Ze by
mali spachat’ skutok kladeny im za vinu. Skuto¢nost, Ze obvineni zastavili OMV pri
dome, av8ak nevystupili zOMV aani dof nikto nenastupil nepreukazuje, ze
z rodinného domu odcudzili predmetné hnutefné veci.

Vzmysle § 121 ods. 1 Trestného poriadku vyuzitie vysostného prava
obvineného odmietnut vypovedat nesmie mat pre obvineného Ziadne negativne
nasledky. Rovnako je nepripustné vyuzitie tohto prava povazovat za konkludentné
priznanie obvineného.

Vly$Sie uvedené skuto&nosti potvrdzuje uz spominany znalecky posudok KEU
PZ zo dna 04.02.2015, ktory v zasade potvrdzuje skutoCnost, Ze obvineni sa
v rodinnom dome nepohybovali.

Zo samotnej vypovede svedka — poskodeného vyplyva, Ze pri prvom
vykradnuti mal eSte chladnicku v dome, pricom ked sa vratil do domu v nedelu,
chladnicka tam uz nebola. Z uvedeného vyplyva, ze hnutelné veci boli zdomu
odcudzené viacerymi kradezami, resp. ze veci boli zdomu vynasané minimalne dva
krat.

Vyhodnotenim vSetkych zadovazenych dbékazov, jednotlivo, ako aj vich
vzajomnych suvislostiach je nutné prijat zaver, Ze je nepochybné, Ze obvineni
nespachali skutok pre ktory sa vedie trestné stihanie. Verzia obvinenych o kupe
odcudzenych veci je logicka a doveryhodna, pricom Ziaden dbkaz (a to ani
nepriamy) tuto ich verziu nevyvracia.

Vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je



to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Tuhy
prokurator



