OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA lII
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 3/17/1103-1 Bratislava Il 06.07.2017
EEC: 2-10-494-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona
preCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1
Trestného zakona
prec€in: kradez podfla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1)

v ¢ase od 00.00 hod. dna 16.09.2012 do 07.30 hod. dna 17.09.2012 v Bratislave na
XXXXX nezistenym spbésobom poskodil ram dveri a dvere veduce zterasy do
rodinného domu, vnikol dnu apocCas toho, ako poSkodeni spali, odcudzil



z peniazenky XXXXX hotovost vo vyske 1000, - Eur azdrevenej misky
nachadzajucej sa v kuchyni odcudzil 1 ks zlaté naramkové hodinky zn. Cartier,
zakupené v roku 2007, v suc¢asnej hodnote 5.800, - Eur, ¢im spbsobil poskodenému
XXXXX, nar. XXXXX, 8kodu kradezou vo vySke 1000, - Eur a poSkodenej XXXXX,
XXXXX, obaja trvale bytom XXXXX, XXXXXkodu kradezou vo vyske 5.800, - Eur,

2)

v ¢ase od 21.00 hod. dna 06.03.2012 do 05.00 hod. dfia 07.03.2012 v obci XXXXX
lokalita zv. ,Slanisko®, poskodil pletivové oplotenie z pravej strany pozemku, vosiel
na pozemok, kde nezistenym spdsobom poskodil dvojkridlové plastové terasové
dvere rodinného domu, vnikol dnu, kde z obyvacej izby odcudzil finanénu hotovost
vo vySke 1.620, - Eur a pansku obrucku zo zItého kovu — hladku v hodnote 100, -Eur,
¢im poSkodenej XXXXX, XXXXX, bytom XXXXX spdsobil Skodu kradezou vo vySke
1.720, - Eur a 8kodu poskodenim vo vyske 700, - Eur.

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Oddvodnenie:

Povereny prisludnik PZ, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Ill, Obvodného
oddelenia PZ XXXXX — Raca, uznesenim zo dna 17.09.2012 pod sp.zn. ORP-
1911/RAC-B3-2012 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie pre precin
kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona v subehu s pre€inom poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zékona, na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti citovaného rozhodnutia. Drna 17.01.2013
povereny prislusnik PZ predmetné trestné stihanie podla § 228 ods. 1 Trestného
poriadku prerusil, nakolko sa nepodarilo zistit skutoCnosti opravriujuce vykonat
trestné stihanie voci urcitej osobe. Nasledne povereny prislusnik PZ uznesenim zo
dina 04.10.2013 podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku trestné stihanie
zapokracCoval, nakolko drfia 02.10.2013 bola z Kriminalisticko - expertizneho ustavu
PZ, odboru prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz zaslana informacia,
Ze pévodcom biologickej stopy z miesta €inu je osoba XXXXX XXXXX, nar. XXXXX,
pol'sky Statny obcan.

Z vy$Sie uvedeného ddévodu postupoval povereny prislusnik PZ dna 06.12.2013
postupom podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, teda vzniesol obvinenie XXXXX
pre predmetné trestné Ciny.

Dnra 07.03.2012 povereny prislusnik PZ, Okresného riaditelstva PZ v Senci,
Obvodného oddelenia PZ Senec vydal uznesenie pod sp.zn. ORP-250/SC-SC-2012,
ktorym podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie pre precin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona v subehu s pre€inom poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona v subehu s preinom poskodzovanie
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, a to na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti citovaného rozhodnutia. Predmetné trestné
stihanie povereny prislusnik PZ taktiez podfa § 228 ods. 1 Trestného poriadku
prerusil, nakofko sa nepodarilo zistit skutoCnosti opravriujuce vykonat trestné
stihanie vocCi urcCitej osobe. Nasledne povereny prislusnik PZ uznesenim zo drna
03.12.2013 podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku trestné stihanie zapokracoval,
nakolko dna 26.09.2013 bola z Kriminalisticko - expertizneho ustavu PZ, odboru
prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz doruc¢ena informacia, ZzZe



poévodcom biologickej stopy z miesta Cinu je osoba XXXXX XXXXX nar. XXXXX,
pol'sky Statny obcCan.

Aj v tomto pripade teda postupoval povereny prislusnik PZ postupom podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku, teda dha 21.03.2014 vzniesol obvinenie XXXXX pre
predmetné trestné Ciny.

Uznesenim zo dna 05.05.2014 vydal uz vySetrovatel PZ, Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave Ill, Odboru kriminalnej policie, uznesenie pod sp.zn.
ORP-5/2-VYS-B3-2014, ktorym spojil obe trestné veci obvineného XXXXX na
spolo¢né konanie.

Obvineny XXXXX XXXXX sa vtom Case nachadzal vo Vazobnej véznici v
Hradci Kralové, Ceska republika, ztoho dévodu bol jeho vysluch vykonany
prostrednictvom pravnej pomoci justiénych organov Ceskej republiky, pricom
obvineny sa odmietol ku skutku vyjadrit.

Co sa tyka ostatnych vykonanych dékazov v predmetnej trestnej veci, ku
skutku €. 1 bol vypocCuty poSkodeny XXXXX, ktory sa vedel blizSie vyjadrit len
k spdsobenej Skode, nakolko pofas spachania skutku spal, zhodne vypovedala aj
poskodena XXXXX, teda uviedla len skutoCnosti vztahujuce sa k odcudzenym
veciam a k spésobenej Skode. Za poSkodenu spol. UNIQA poistovha, a.s. bol ku
skutku vypocuty XXXXX, ktory si uplatnil narok na nahradu $kody vo vysSke 2.561,47,
- Eur z dévodu, Ze v tejto vysSke bolo poistenému XXXXX vyplatené poistné pinenie.
Dalej obsah spisového materialu tvori zapisnica o obhliadke miesta &inu s pripojenou
fotodokumentaciou, odborné vyjadrenie, podklady k odcudzenym veciam
a k poSkodenym dveram, podklady od poistovne UNIQUA, a.s., uradné zaznamy
a spravy z Narodnej ustredne Interpol CR.

Ku skutku €. 2 bola vypocuta poSkodena XXXXX, ktora vo svojom vysluchu
uviedla skuto€nosti vztahujuce sa len k odcudzenym veciam a k vySke spésobenej
Skody, nakolko v ¢ase spachania skutku spala. Za poskodenu spolo¢nost” Generali
Poistovia, a.s. bola vypocutda poskodena XXXXX ktora si uplatnila z dévodu
vyplatenia poistného narok na nahradu Skody vo vySke 394,40, - Eur. Z listinnych
dOékazov poukazujem na zdapisnicu o ohliadke miesta Cinu aknej pripojenu
fotodokumentaciu, odborné vyjadrenie, podklady k poSkodenym dveram a oploteniu,
podklady od Generali Poistovne, a.s., a uradné zaznamy.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze povereny prislusnik PZ postupoval v oboch
trestnych veciach postupom podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku iba na zaklade
znaleckého posudku KEU PZ ¢&i uz pod sp.zn. PPZ-KEU-BA-EXP-2013/13393
(skutok €. 1), tak i pod sp.zn. PPZ-KEU-BA-EXP-2013/13082 (skutok €. 2), z ktorého
zaveru vyplyva, Ze pévodcom DNA profilu zisteného z biologického materialu ( pri
skutku €. 1 — stopa €. 4 — krabicka , Tic Tac* pri skutku €. 2 — stopa ¢. 1 — ohorok zn.
,viceroy®) je XXXXX XXXXX

Podla ustalenej sudnej praxe (napr. uznesenie KS BA sp.zn. 4 To 148/2014,
nadvézujucej na judikataru Ustavného sudu Ceskej republiky) v$ak biologicku stopu
najdenu na mieste Cinu (Ci uz stopu DNA na ohorku cigarety €i krabicke Tic Tac),
nemozno oznacit za dbkaz z hladiska vyslovenia dostato¢ného zaveru o tom, Ze
konkrétny trestny Cin spachal ten ktory obvineny, ktorého profii DNA sa zhoduje



s profilom DNA najdeného na mieste Cinu. Cigaretovy ohorok najdeny na mieste Cinu
obsahujuci DNA totizto priamo preukazuje iba to, kto tuto cigaretu fajcil, Ci
presnejSie, kto ju mal v ustach atak na nej zanechal svoju biologicku stopu.
V Ziadnom pripade cigaretovy ohorok najdeny na mieste €inu a ani DNA obvineného
ktoru obsahoval, nepreukazuje kedy bola tato cigareta fajena (t. j. kedy ju mal
pachatel v ustach) a rovnako tak nepreukazuje ani to, kde (na ktorom mieste) bola
fajcena (ide o tzv. prenosnu stopu). Cigaretovy ohorok najdeny na mieste Cinu je
mozné povazovat iba za nepriamy dbkaz ato len za dGkaz pomerne vzdialeny
dokazovanej skutoCnosti. Miesto nalezu ohorku z cigarety teda nedokazuje, ze
pachatel sa na tomto mieste aj zdrziaval a uz vébec nedokazuje, Zze spachal trestny
¢in. Tie isté skuto€nosti platia aj vo vztahu ku krabicke Tic Tac, ktora bola najdena
v priestoroch domu poskodeného XXXXX, t.z., Ze sa jedna o prenosnu stopu
a skutoCnost, Ze tato krabiCka s DNA XXXXX bola najdena na mieste Cinu vébec
nepreukazuje, Ze sa tomto mieste aj nachadzal.

Je nutné poukazat na to, Ze vo veci bol vo vztahu k obvinenému produkovany
len tento jeden nepriamy dokaz, priCom nepriamy dbkaz ma svoju vypovednu
hodnotu len v spojeni s inymi dokazmi, ktoré ak sa jedna o nepriame dbékazy, musia
tvorit vo svojom suhrne logicku, ni€¢im nenaru$enu a uzatvorenu sustavu vzajomne
sa dopifajucich a na seba nadvézujucich dékazov, ktoré vcelku zhodne a spolahlivo
dokazuju urcitu skutoCnost a ktoré su v takom pri¢innom vztahu k dokazovanej
skutoCnosti, Ze je z nich mozné vyvodit len jediny zaver a su¢asne mozno vylucit
moznost iného zaveru. Ziadne iné dokazy vo vztahu k obvinenému, éi uz
priame, resp. nepriame produkované neboli.

Na zaklade doterajSich skutkovych zisteni a zhodnoteni vykonanych dékazov
mam teda za to, Ze skutkovy stav nepreukazuje dostatoéne oddévodneny zaver, Ze
stihané preciny spachal obvineny XXXXX XXXXX ale preukazuje len skuto¢nost, ze
tento fajCil cigaretu, resp. poZzil z krabicky Tic Tac, ktoré boli nadjdené na mieste Cinu.

Vykonanym dokazovanim teda bolo zistené a preukazané, Ze tieto skutky sa
stali a konanim pachatela doslo k naplneniu skutkovej podstaty precinu kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ainé, zaroven je vSak zo
zabezpelenych dbékazov nutné vyvodit zaver, Ze neexistuje Ziaden procesne
relevantny dbkaz preukazujuci, Zze predmetnych skutkov sa dopustil obvineny
XXXXX XXXXX

Podla § 215 ods.1 pism. c¢) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutocnosti mam za to, Ze boli splnené podmienky
na zastavenie trestného stihania voci obvinenému XXXXX

Zastavenim trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku,
nedochadza k zastaveniu trestného stihania vo veci samej, priCom v tresthom
stihani podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku sa bude pokracovat, tak aby bol pred
sud postaveny skuto¢ny pachatel.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana Lazarova
prokuratorka



