OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA lII
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 307/16/1103-37 Bratislava Il 19.09.2017
EEC: 2-10-694-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 565/1 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case okolo 06.45 hod. dria 01.05.2016 v obci Zalesie na ulici Polna 56 sa zmocnili
osobného motorového vozidla zn. Toyota Lexus IS F UXE2, Ciernej farby, VIN:
JTHBP262905006292, rok vyroby 2009, ktorého vlastnikom je VUB Leasing, a.s., so
sidlom Mlynské Nivy 1, XXXXX a drzitelom je spol. XXXXX, so sidlom Parickova
1127/18, XXXXX, nasledne s tymto osobnym motorovym vozidlom odisli na doposial
viacero nestotoznenych miest, kde sa postupne obaja za volantom pri Soférovani
vymienali, prifom na doposial nezistenom mieste s uvedenym vozidlom narazili do
motorového vozidla zn. BMW1ER, Sedej metalizy, rok vyroby 2005, VIN:
WBAUG31030PU18196 patriace osobe XXXXX, trv. bytom Senec, JanoSikova
1987/19, ¢im na danom vozidle poskodili jeho prednu Cast, teda predny naraznik,
prednu kapotu alavy predny svetlomet, nasledne sa presunuli naspat na adresu
Polna 56, Zalesie, kde predmetné motorové vozidlo priblizne v ¢ase 07.40 hod. dna
01.05.2016 zaparkovali na dvore tam sa nachadzajuceho rodinného domu, pri€om
nasledne oznamovatel XXXXX kontaktoval hliadku OO PZ Bernolakovo, ktora ihned



po svojom prichode vykonala s posadkou vozidla dychovu skusku s pozitivnym
vysledkom, ato v pripade obvineného XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX,
XXXXX, s pozitivnym vysledkom 0,71 mg/l av pripade obvineného XXXXX, nar.
XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX €. 565/1 s vysledkom 0,67 mg/l, ¢im obaja
obvineni vykonavali v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktora si privodili vplyvom
navykovej latky Cinnost, pri ktorej by mohli ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo
spbsobit znaénu Skodu na majetku,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case okolo 06.45 hod. dria 01.05.2016 v obci Zalesie na ulici Polna 56 sa zmocnili
osobného motorového vozidla zn. Toyota Lexus IS F UXE2, Ciernej farby, VIN:
JTHBP262905006292, rok vyroby 2009, ktorého vlastnikom je VUB Leasing, a.s., so
sidlom Mlynské Nivy 1, XXXXX a drzitelom je spol. XXXXX, so sidlom Parickova
1127/18, XXXXX, nasledne s tymto osobnym motorovym vozidlom odisli na doposial
viacero nestotoznenych miest, kde sa postupne obaja za volantom pri Soférovani
vymienali, prifom na doposial nezistenom mieste s uvedenym vozidlom narazili do
motorového vozidla zn. BMW1ER, Sedej metalizy, rok vyroby 2005, VIN:
WBAUG31030PU18196 patriace osobe XXXXX, trv. bytom Senec, JanoSikova
1987/19, ¢im na danom vozidle poskodili jeho prednu Cast, teda predny naraznik,
prednu kapotu alavy predny svetlomet, nasledne sa presunuli naspat na adresu
Polna 56, Zalesie, kde predmetné motorové vozidlo priblizne v ¢ase 07.40 hod. dna
01.05.2016 zaparkovali na dvore tam sa nachadzajuceho rodinného domu, pri€om
nasledne oznamovatel XXXXX kontaktoval hliadku OO PZ Bernolakovo, ktora ihned
po svojom prichode vykonala s posadkou vozidla dychovu skusku s pozitivnym
vysledkom, ato v pripade obvineného XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX,
XXXXX, s pozitivnym vysledkom 0,71 mg/l av pripade obvineného XXXXX, nar.
XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX €. 565/1 s vysledkom 0,67 mg/l, ¢im obaja
obvineni vykonavali v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktora si privodili vplyvom
navykovej latky Cinnost, pri ktorej by mohli ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo
spbsobit znaénu Skodu na majetku,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Oddvodnenie:



Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva Policajného zboru Senec,
OKP zo diia 01.05.2016 pod &islom CVS:ORP-212/1-VYS-SC-2016 bolo podfa §
199 ods.1/ Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci zlocinu
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 3
| Trestného zakona v subehu s preCinom posSkodzovania cudzej veci podfa § 245
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1/ Trestného zakona.

Nasledne uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru
Senec, OKP zo dfia 18.07.2016 pod &islom CVS:ORP-212/1-VYS-SC-2016 bolo
podfa § 206 ods. 1/ Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX pre
pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1/ Trestného zakon
na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

V ramci dokazovania boli do vySetrovacieho spisu zabezpecené nasledovné
dokazy :

K veci boli v procesnom postaveni obvineného vypocuti XXXXX a XXXXX,
v procesnom postaveni svedka — poSkodeného boli vypoluti XXXXX, a XXXXX,
svedkovia XXXXX, XXXXX, Abdi Besmir, Saso Kuzmanovski, do spisu bol zaloZeny
znalecky posudok XXXXX, PhD. — znalca zodboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie sudne lekarstvo, ako aj ostatné listinné dékazy.

Z vysluchu obvineného XXXXX, ktory bol dna 07.02.2017 vypocCuty za
pritomnosti svojho obhajcu XXXXX, vyplyva, Ze k panovi Kuzmanovskému priSiel na
navstevu na dom okolo 20.00-21.00 hod. vecer vlastnym motorovym vozidlom s tym,
Ze tam bola spoloenska akcia a nieCo popijali. Nevie povedat, kolko toho vtedy
vypil, ale na druhy defi mal povinnosti. Okolo 24.00 hod. si lahol spat a medzi 06.00
—07.00 hod. vstal a spolu s p. Rebrom si isli kupit cigarety na pumpu v Bernolakove.
Po 6 - 7 hodinach spanku predpokladal, Ze nebude mat Ziadny zvySkovy alkohol,
myslel si, Ze to nebude problém a tak iSli autom na pumpu. V tom Case sa citil uplne
schopny riadit motorové vozidlo. Auto bolo na leasing a uzivatelom bola firma
Heriett Models. V podstate to bolo priblizne 10 minut na ceste zo Zalesia do
Bernolakova. Nasledne sa na pumpe vystriedali za volantom s panom Rebrom
a vlastne poCas toho ako viedol motorové vozidlo, doSlo k nehode. Po nehode
pokracovali spat na dom, kde bola akcia. Tam dosSlo medzi nim ap. Rebrom
k roztrzke, nakolko sa nevedeli dohodnut, kto nahradi Skodu. Z celého stresu zacali
pit, a to potom, o vystupili z auta a vosli do domu. Dalej konzumovali alkohol z tej
stresovej situacie a vypatia. Nepamata si presne, kofko to bolo, ale asi dost, lebo pili
minimalne dovtedy, kym priSli policajti, o bolo asi o tristvrte hodinu. On si dal na
zaciatku iba narazovo, potom uz nepil. Nasledne bola privolana hliadka a zacalo sa
vySetrovat, kto Soféroval a robili im dychové skusky. XXXXX vypil tiez jednorazovo
asi to, €o on, nebolo to urcite malo.

Z vysluchu obvineného XXXXX, ktory bol dna 07.02.2017 vypocCuty za
pritomnosti svojho obhajcu XXXXX, vyplyva, Ze na dom do Zalesia priSiel za XXXXX.
Na dome vtedy boli XXXXX, XXXXX a XXXXX. Na dom priSiel taxikom nieCo po
polnoci. Vtedy tam bola nejaka party, ale uz koncila. On si tam s nimi posedel, potom
vsetci i8li spat, aj on si fahol. On ked priSiel na dom, nepil ni¢ az do rana. Potom sa
zobudil a i8li spolu s XXXXX na pumpu si kupit' cigarety. Mohlo byt nie€o pred 07.00



hod. Cigarety si iSli kupit autom, ktoré im pozi€al XXXXX. Auto najprv Soféroval
XXXXX a na pumpe sa vymenili a naspat uz Soféroval on. Potom po ceste nabural
a kedZe to druhé auto nezastavilo, tak isli dalej aj oni. Ako sa vratili na dom, boli
nervozni z tej havarie, tak si vypili nie€o tvrdé. Nevie uviest, kolko toho vypili. Dali si
jednorazovo hned ako prisli do domu. Potom XXXXX zavolal policiu, kvoli tomu, Ze
auto bolo rozbité. Uviedol, Ze ked predtym vecCer priSiel na dom, tak ostatni pili, ale
Matusa on pit’ nevidel. XXXXX mu vtedy nepriSiel opity.

Z vysluchu svedka — poSkodeného XXXXX zo dna 02.05.2016 vyplyva, Ze diia
01.05.2016 v Case okolo 07.00 hod. sa vracala z prace z Bratislavy do Senca. ISla
svojim autom zn. BMW1 ER Sedej metalizy, rok vyroby 2005, VIN:
WBAUG31030PU18196 po dialnici D1 a v tom Case si vSimla v spatnom zrkadle ako
sa k nej v obrovskej rychlosti priblizuje nejaka tmava Smuha. Ona vedela, Ze je to
rychlo priblizujuce sa vozidlo, preto dupla na plyn ¢o to iSlo, aby sa stihla zaradit
pred vozidla, ktoré predbiehala. V tom ¢ase ona iSla rychlostou 140 km/hodinu, Ako
ich zbadala a vedela, Ze jedina Sanca ako sa vyhnut zrazke je pridat a pokusit sa
zaradit pred vedfla nej prechadzajuce vozidla. Podla nej mali vSetci jediné Stastie, ze
je dobra Soférka a po zrazke vozidlo ako tak udrzala. V dbsledku narazu jej na aute
odiSla elektrika a zapli sa jej stieraCe. Nasledne sa jej ako tak podarilo zastavit na
okraji cesty a zavolala diafni¢nu policiu, ktora priSla na miesto nehody a urobila fotky
jej auta. Ako vyzeralo presne auto, ktoré do nej vrazilo, nevie popisat, ale vie, Ze to
bolo Cierne a luxusné auto, lebo oby€ajné auto by sa nerutilo takou rychlostou. Po
naraze toto auto iba vedla nej preletelo a pokraCovalo v ceste dalej. K spésobenej
Skode uviedla, Ze podfa jej odhadu je to minimalne 5.000 €, lebo mala naburanu
zadnu Cast' vozidla, teda posunuty zadok a tiez vozidlo sa neda nastartovat, t.j. asi
sa stalo nie€o s elektrikou. Ona sa pri naraze tiez dost’ udrela, boli ju chrbat a ma
opuchnuté ruky.

Svedkyna bola opatovne vypocuta drnia 03.10.2016, kde uviedla rovnaké
skutoCnosti ako vo svojej predchadzajucej vypovedi. Doplnila iba to, Ze Skoda, ktora
jej vznikla pri nehode vo vyske 2.200 € jej bola v plnej vySke uhradena a preto si
Ziadnu Skodu neuplatriuje. Zdravotné nasledky nemala.

Z vysluchu svedka — poskodeného XXXXX zo dna 12.05.2016 vyplyva, Ze on
na zaklade plnej moci zastupuje spol. XXXXX, ktora prenajala motorové vozidlo zn.
Lexus, ECV: BA-085VU na zaklade plnej moci panovi Abdi Besmir, nar. 14.10.1985
na pouzivanie, prip. kratkodobé zapoZiCanie. K prenajmu vozidla doslo 28.08.2014.
Od tejto doby pan Besmir auto bez problémov pouZival a vSetky povinnosti
vyplyvajuce z ngjomného vztahu si plnil riadne a v€as. Po€as uplynulého tyzdna bol
on s XXXXX na zahraniénej ceste v Azii atam ich zastihla informacia, ktord im
zatelefonoval otec pana Besmira — Fegi a oznamil im, Ze jeho syn Abdi Besmir
pozi¢al auto nejakym fudom, ktori ho pod vplyvom alkoholu nabdurali, pri¢om
poskodili aj cudzie vozidla. Ubezpedil ich, Ze si je vedomy toho, Ze svojim konanim
im spésobil urcité problémy a je pripraveny zariadit vSetko okolo tejto zalezitosti tak,
aby oni s tym mali ¢o najmenej starosti. Po ich navrate sa kontaktoval s pravnymi
zastupcami oboch panov, ktori mali sediet vo vozidle a Soférovat ho. Tito
zastupcovia vyjadrili [dtost nad konanim svojich klientov a ubezpedili ich, Ze su
ochotni uhradit spésobenu Skodu na vozidle v plnej vySke. Po prevzati vozidla ho
planuju dat do servisu a po uhradeni opravy budu povazZovat celu zéleZitost za
uzavretu.



Z vysluchu svedka XXXXX zo dna 09.05.2016 vyplyva, Ze pracuje na Cerpacej
stanici Slovnaft v Bernolakove. Dra 01.05.2016 pracoval a pamata si, Ze v Case asi
0 06.30 hod. prisli na pumpu dvaja mladi muzi na OMV zn. Lexus Ciernej farby —
Sportiak, ktori do vozidla natankovali za 25 €, sadli do auta a odisli. ESte si pamata,
Ze ten, ktory priSiel na pumpu ako vodi¢, bol taky vySsi a tento natankoval aj iSiel
zaplatit, priCom ten jeho spolujazdec bol niz8i a poc€as toho ako ten vyssi tankoval, si
sadol za volant a z pumpy uz Soféroval on. To je vSetko, €o si pamata.

Z vysluchu svedka XXXXX zo dfia 25.05.2016 vyplyva, Ze v ten veCer popijali.
Pili on, XXXXX, XXXXX a eSte nejaki dalSi ludia, na ktorych mena si nespomina. Pili
vodku a iné destilaty, plus nejaké vino. Rano sa zobudil a ked pozrel von z okna,
vSimol si, Ze auto je pre€ z dvora. Klu€e od vozidla boli cely ¢as na stole v kuchyni.
On najprv nevedel, ¢o sa stalo a myslel si, Ze vozidlo Lexus niekto ukradol z dvora.
Kvoli tomu vlastne aj volal policiu. Ako dovolal, vSimol si, Ze prave do dvora na tom
aute vosli XXXXX s XXXXX. Kto riadil, si nevS§imol. On vtedy nevedel o dohode pana
Abdiho Besmira s panmi Rebrom a ViSnovskym. Pan Besmir im v ramci srandy
povedal, Zze Ze si auto mézu pozi€at a zajazdit si na nom. Oni to v to rano zobrali
doslovne a pod vplyvom alkoholu si zobrali auto a iSli sa na nom vozit. Ked sa vratili,
auto bolo poskodené po nehode, ale podla toho, €0 mu bolo povedané, toto je uz
dorieSené, lebo vozidlo nechali na svoje naklady opravit. On vtedy ako volal na
policiu nevedel o dohode pana Besmira s Rebrom a ViSnovskym, a preto policajtom
hovoril, Ze vozidlo si zobrali bez jeho suhlasu. AZ nasledne sa dozvedel, Ze pan
Besmir im vozidlo pozi¢al.

Svedok XXXXX opatovne vypovedal dha 02.10.2016, kde uviedol, Ze vtedy na
dome celu noc popijali, ale ¢i pili vSetci, si uz nespomina, ale zda sa mu, Ze pili
vSetci. Ked' uz mal dost’ vypité, iSiel si lahnut. Rano, ked sa zobudil, zistil, Ze na
dvore chyb auto zn. Lexus. Zda sa mu, Ze volal alebo pisal Rebrovi alebo
VisSnovskému a jeden z nich mu povedal, Ze su kusok od domu a o chvilu su naspat.
Potom ako prisli na dvor si v8imol, Ze auto je rozbité. Spytal sa ich, kto nahradi
Skodu a nakoflko sa nevedeli dohodnut, zavolal policiu. Na otazku vySetrovatela, Ci
videl pit’ aj XXXXX a XXXXX uviedol, Ze to si uz s odstupom €asu nepamata.

Z vysluchu svedka Abdi Besmir zo dna 25.05.2016 vyplyva, Ze on je
splnomocneny na pouzivanie predmetného motorového vozidla zn. LEXUS, ECV:
BA085VU. PouZiva ho na sluzobné aj sukromné ucely, priom na jeho pouZivanie
bol splnomocneny spolo¢nostou XXXXX so sidlom Parickova ¢. 18, XXXXX.
K predmetnej veci uviedol, Zze aj on bol v inkriminovany vecer pit' v Zalesi. Do Zalesia
priSiel na predmetnom motorovom vozidle Lexus. Nakolko uz mal dost’ vypite, tak sa
okolo polnoci zbalil aiSiel spat. Vozidlo aj s kflu€émi nechal v Zalesi. PoCas toho
veCera ako pili, tak XXXXX aj s Visnovskym donho dobiedzali, Ze kedy sa mézu ist
povozit na aute, priCom on im takym Zartom povedal, Ze ved ked budu chciet, mézu
si auto niekedy pozi€at' a ist’ sa povozit na nom. Oni to asi zobrali vazne aj ked v ten
veCer mali dost’ vypité a na druhy den rano auto zobrali a iSli sa na iom vozit. Toto
vozidlo aj poskodili pri dopravnej nehode. Potvrdil, Ze predmetné vozidlo zn. Lexus
mali poZzi¢ané s jeho suhlasom.

Z vysluchu svedka Saso Kuzmanovski zo dfia 25.05.2016 vyplyva, Ze dfa
01.05.2016 sa v jeho dome v Zélesi konala party. Na tejto party sa zu€astnil okrem
inych aj Abdi Besmir. Ten tam doSiel na svojom vozidle zn. Lexus a zaparkoval ho na
dvore. Podla toho, ¢o mu on potom hovoril, tak mal dost’ vypité, tak nechal auto



ufiho na dvore a domov iSiel taxikom. On mal takisto vypité, preto si iSiel skor fahnut
a zobudil sa az ked tam rano boli policajti. AZ potom sa on dozvedel, Ze niekto si to
auto zobral a iSiel sa povozit. Viac ku skutku nevie povedat.

Dnra 25.04.2016 bolo uznesenim vySetrovatela OR PZ Senec, OKP pod sp.
zn. CVS: ORP — 212/1-VYS-SC-2016 vratené vozidlo Toyota Lexus jeho maijitefovi
spolo¢nosti XXXXX, pricom dfia 31.05.2016 bola spisana aj Zapisnica o vrateni veci.

V predmetnej veci bola vykonana aj obhliadka miesta ¢&inu, vyhotovena
fotodokumentacia, zabezpetené zaznamy OO PZ Bernoldkovo o skutku na useku
cestnej dopravy, v ktorych je uvedeny aj vysledok vodi€ov XXXXX a XXXXX na
zistenie alkoholu.

Zo zapisov o dychovej skuske vykonanej u XXXXX vyplyva, Zze po prvom
merani vykonanom drfia 01.05.2016 v ¢ase o 07:18 hod mu bolo nameranych 0,67
mg/liter a po druhom merani vykonanom dna 01.05.2016 v ¢ase 0 09:16 hod. mu
bolo nameranych 0,50 mg/liter.

Zo zapisov o dychovej skuske vykonanej u XXXXX vyplyva, Zze po prvom
merani vykonanom dria 01.05.2016 v ¢ase o 07:16 hod mu bolo nameranych 0,71
mg/liter a po druhom merani vykonanom dna 01.05.2016 v ¢ase 0 09:13 hod. mu
bolo nameranych 0,55 mg/liter.

Obidvom osobam XXXXX a XXXXX boli zadrzané vodi¢ské preukazy na
zaklade Rozhodnuti OR PZ Senec, ODI Senec o zadrzani vodi¢ského preukazu zo
dnia 12.05.2016, a to pod sp. zn. ORP-P-245/SC-ODI2-2016 a ORP-P-246/SC-ODI2-
2016.

Dria 18.08.2017 bol vypracovany znalecky posudok XXXXX, PhD., znalca
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo z ktorého zaverov
vyplyva, Ze na zaklade vSetkych podkladov (vratane vysledkov dychovych skusok)
nie je mozné jednoznacne urCit a preukazat, €i_obvineni XXXXX a XXXXX boli
v Case jazdy s vozidlom drfia 01.05.2016 medzi 06.45 hod. az 07.40 hod. pod
vplyvom alkoholu. Na zaklade vysledkov analyzy pripadu nie je totiz mozné
z pohlfadu forenznej alkoholdgie jednoznatne preukazat, aka bola koncentracia
alkoholu v krvi oboch menovanych v €ase jazdy s vozidlom. Ak totiz vodi¢ po jazde
pozival alkoholické napoje, ako to méze vyplyvat z jeho vypovede, potom je mozné,
Ze koncentracia alkoholu v krvi v €ase jazdy mohla byt aj negativna (0,00 promile),
resp. mohla byt aj pozitivna, avSak nemusela dosahovat’ koncentraciu 1,00 promile
v krvi. Na obvineného XXXXX, ani na obvineného XXXXX preto nie je mozné
z hladiska forenznej alkoholdgie a bez akychkolvek pochybnosti nazerat ako na
osobu, ktora vdanom Case viedla motorové vozidlo s koncentraciou alkoholu v krvi
vy$sSou ako 1,00 promile.

Zo znaleckého posudku okrem iného vyplyva, Ze podla vysledkov vykonanych
dychovych skusok je mozné skons$tatovat, Ze vSetky dychové skusky boli vykonané
rovnakym pristrojom Drager Alcotest 7410 ARXF 0121 (merania 415 az 418)
s vysledkami: XXXXX: 0,71 mg/l v ¢ase o 07.16 hod. a 0,55 mg/I v ¢ase o0 09.13 hod.
a XXXXX: 0,67 mg/l v ase o0 07.18 hod. a 0,50 mg/l v ¢ase 0 09.16 hod. Znalec
poznamenal, Ze podla uradného zaznamu malo ist o merania vykonané na pistroji,
na ktorom nebol spravne nastaveny letny ¢as, malo ist teda o ¢asy merani 08.16
hod. a10.13 hod. u XXXXX a 08.18 hod a 10.16 hod. u XXXXX, t.j. v dalSich
prepoctoch znalca bude uvazované o danych zmenenych €asoch.



V predmetnom pripade takisto znalec kons$tatuje, Ze u obvineného XXXXX
ako aj uobvineného XXXXX boli vykonané po dve dychové skusky, ktoré
zaznamenali pozitivne vysledky koncentracie alkoholu vo vydychovanom vzduchu,
t.j. preukazovali pritomnost alkoholu v organizme obvinenych. V Case vykonania
skusok boli obaja ovplyvneni alkoholom. U obv. XXXXX bola prva namerana hodnota
v ¢ase 0 08.16 hod. 0,71 mg/l (cca 1,41 g.I-1 v krvi, promile, pri zohfadneni hustoty
krvi 1,055 g.cm-3 a najpravdepodobnejSieho konverzného koeficientu medzi
koncentraciou alkoholu vo vydychovanom vzduchu a krvi 2100). Druha dychova
skuska u XXXXX zaznamenala v ¢ase o 10.13 hod. vysledok 0,55 mg/l (cca 1,09 g.I-
1 v krvi, promile, pri zohfadneni hustoty krvi 1,055 g.cm-3 a najpravdepodobnejSieho
konverzného koeficientu medzi koncentraciou alkoholu vo vydychovanom vzduchu
a krvi 2100). Rozdiel medzi oboma nameranymi hodnotami je 0,32 promile (ide
o pokles za Casovy interval 117 minut). Uvedeny pokles predstavuje individualnu
hodnotu BETA 60 = 0,16 prom./hod., ¢o je hodnota, ktora taktiez spada do
fyziologického rozpatia 0,10 (0,12) az 0,20 prom./hod.

U XXXXX bola namerana prva hodnota koncentracie alkoholu v dychu v Case
0 08.18 hod. 0,67 mg/l (cca 1,33 g.I-1 v krvi, promile, pri zohladneni hustoty krvi
1,055 g.cm-3 a najpravdepodobnejSieho  konverzného koeficientu medzi
koncentraciou alkoholu vo vydychovanom vzduchu a krvi 2100). Druha namerana
hodnota v ¢ase 0 10.16 hod. bola 0,50 mg/I (0,99 g.I-1 v krvi, promile, pri zohladneni
hustoty krvi 1,055 g.cm-3 a najpravdepodobnejSieho konverzného koeficientu medzi
koncentraciou alkoholu vo vydychovanom vzduchu a krvi 2100). Rozdiel medzi
oboma nameranymi hodnotami je 0,34 promile (pokles koncentracie za Casovy
interval 118 minut). Uvedeny pokles predstavuje individualnu hodnotu BETA 60 =
0,17 prom./hod., €o je hodnota, ktora taktiez spada do fyziologického rozpatia 0,10
(0,12) az 0,20 prom./hod.

Vys8ie uvedenou analyzou je mozné ustalit, Ze obaja obvineni sa v Case
vykonania druhej dychovej skusky nachadzali uz vo vyluCovacej faze alkoholemicke;j
krivky. Porovnanim oboch sérii dychovych skuSok u oboch obvinenych je mozné
konStatovat' aj matematicku podobnost nameranych hodnét koncentracie alkoholu
vo vydychovanom vzduchu, ktoré preukazuju aktualne ovplyvnenie alkoholom v ¢ase
skusok a overuju relevanciu pouzitého prepocitavacieho konverzného faktora medzi
koncentraciou alkoholu vo vydychovanom vzduchu a koncentraciou alkoholu v Krvi.
Dalej je v8ak potrebné uviest, Ze obom obvinenym boli vykonané len dve dychové
skusky a medzi prvou a druhou skuskou u kazdého z nich uplynul pomerne dlhy
Casovy interval, poCas ktorého nie je mozné presnejSie zistit tendenciu vyvoja
hodnét alkoholémie (koncentracia alkoholu v krvi), €i koncentracie alkoholu vo
vydychovanom vzduchu.

Znalec tiez konstatuje, Ze ak prva dychova skuska bola vykonana u XXXXX
v Case 008.16 hod., tak realne existoval Casovy interval 41 minut na rezorbciu
pozitého alkoholu (najpravdepodobnejsi asovy interval mozného pozivania alkoholu
od 07.35 hod. do cca 08.00 hod.). Ak prva dychova skuska bola u XXXXX vykonana
0 08.18 hod. dna 01.05.2016, tak realne u neho existoval ¢asovy interval 43 minut
na rezorbciu pozitého alkoholu (najpravdepodobnejSi €asovy interval mozZného
pozivania alkoholu od 07.35 hod. do cca 08.00 hod.). Na zaklade vyS$Sie uvedenych
prepoctov teda nie je mozné uplne vyluc€it moznost, Zze dodato¢né pozitie alkoholu
po jazde s vozidlom mohlo viest k zvySeniu koncentracie alkoholu v dychu na
hodnoty, ktoré boli zistené u obvinenych vodi¢ov dychovou analyzou.

Znalec tiez uvadza, Zze za danych okolnosti vyhodnotenim vSetkych podkladov
pripadu prichadzaju do uvahy tri varianty vysvetlujuce pozitivhu hodnotu dychovych



skusok u oboch obvinenych po jazde s vozidlom dfia 01.05.2016, a to:

1) Obaja obvineni poZzivali alkoholické napoje aj pred jazdou vo ve€ernych az
rannych hodinach z 30.04 na 01.05.2016 a aj po jazde s vozidlom bliZSie
nezistené neurcené mnozstvo alkoholu tak, ako to uviedli vo vypovediach,
tj. vcCase jazdy mohla byt unich pritomna zostatkova pozitivha
koncentracia alkoholu, ktora vSak vysoko pravdepodobne na zaklade
bilanéného prepoctu nepresiahla v ¢ase jazdy hodnotu 1,00 promile.

2) Druhym variantom je, Ze obvineni pozivali alkoholické napoje vylu¢ne pred
jazdou s vozidlom a po jazde uz nepozivali ziadne alkoholické napoje,
potom je mozné uvazovat o tom, Ze u oboch obvinenych bola v ¢ase jazdy
pozitivna koncentracia alkoholu v krvi vo vySke prekracujucej koncentraciu
1,00 promile: u obv. Filipa rebra cca 1,47 (k ¢asu jazdy o 07.40 hod.) az
1,71 promile (k ¢asu jazdy 06.45 hod.) a u obv. XXXXX cca 1,39 (k Casu
jazdy o0 07.40 hod.) aZz 1,64 promile ( k ¢asu jazdy o 06.45 hod.)

3) Na zaklade bilanéného prepoctu nie je mozné vSak vdbec vylucit ani
eventualitu, Ze dodatoCne poZity alkohol (destilat) po jazde s vozidlom — po
Case cca 07.35 hod. mohol viest k zvySeniu koncentracie alkoholu v dychu
na zistené hodnoty podla vysledkov dychovych skusok, ¢o by s istotou
nevyluCovalo ani eventualitu, Ze v €ase jazdy s vozidlom boli obvineni
triezvi (koncentracia alkoholu v krvi 0,00 promile).

Podla § 289 ods. 1/ Trestného zakona sa trestného &inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky dopusti ten, kto vykonava v stave vylu€ujucom spdsobilost,
ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu ¢innost, pri ktorych
by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znacnu Skodu na majetku.

Podla § 2 ods. 10/ Trestného poriadku organy c&inné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbvodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12/ Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivsuhrne nezavisle od toho, €i si ich obstaral sud, organy Ccinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Zo zadokumentovaného spisového materidlu je teda zrejmé, Ze obaja
obvineni v inkriminovanom c¢ase boli na party na dome v Zalesi u Sasa
Kuzmanovského, kde sa podla vyjadrenia svedkov popijalo. AvSak nikto zo svedkov
si nie je uplne isty, Ci videl konkrétne obvineného XXXXX a XXXXX pit’ alkohol, resp.
Ci videl, aké mnozstvo alkoholu (akého) mali vypit a kedy.

XXXXX priznal, Ze vo vecCernych hodinach dna 30.04.2016 pil alkohol, av8ak
uviedol, Ze o polnoci iSiel spat a auto si pozi€ali az rano cca medzi 06.00 — 07.00
hod., kedy si iSli s XXXXX na pumpu kupit cigarety. Vtedy si uz myslel, ze je triezvy
a vébec sa necitil pod vplyvom alkoholu. Vypil si az potom, ¢o sa autom vratili na
dvor pri dome, a to zo stresu, lebo spdsobili dopravnu nehodu.

Naopak obvineny XXXXX tvrdi, Ze na dom priSiel az okolo polnoci, kedy sa uz
vSetci zberali spat, pricom on v ten vecer alkohol nepil. Tiez uviedol, Ze alkohol vypil
prvykrat az po nehode, a to az potom ako sa vratili autom na dom.



V danom pripade nastala situacia, kedy boli vykonané vSetky dostupné
dOkazy (ziadne iné dbkazy uZ nie je mozné vykonat), boli vypocluti relevantni
svedkovia a zabezpeceny aj znalecky posudok z odvetvia sudneho lekarstva, avSak
po vyhodnoteni vSetkych dostupnych dbkazov nie je mozné nijakym spésobom
rozptylit pochybnost’ o tom, Ze sa predmetny skutok stal a uz vébec nie pochybnost
o vine obvinenych (zasada in dubio pro reo), ktoru beruc do uvahy by sud pri podani
obzaloby musel po vykonani rozsiahleho dokazovania pretavit do sudneho
rozhodnutia v intenciach ustanovenia § 285 pism. a) Trestného poriadku.

V danom pripade je potrebné uviest, Ze podanie obZaloby by mohlo byt
v rozpore so zakladnou zasadou ,nalezitého zistenia skutkového stavu®, takisto
s zasadou ,stihania zo zakonnych dbévodov® ako aj so zasadou ,hospodarnosti
trestného konania“. Mam zato, Ze v pripade podania obZaloby prokuratorom by toto
mohlo byt chapané iba ako formalita, nakolko si je prokurator vedomy toho, Ze
kone¢ny verdikt sudu aj tak bude oslobodzujuci rozsudok (nakolko uz nebude
vykonany ziadny iny d6kaz ako ten, ktory bol vykonany v pripravhom konani) a na
zaklade celej dékaznej situacie je dévodné aj predpokladat’ takyto zaver sudu.

Za takéhoto dékazného stavu neexistuje Ziadny relevantny ddkaz, ktory by
obvinenych usvedcoval z toho, Ze v Case, kedy Soférovali osobné motorové vozidlo
zn. Lexus, boli pod vplyvom alkoholu, ateda Ze Soférovali v stave vylu€ujucom
sposobilost, ktory si privodili vplyvom navykovej latky, pri ktorom mohli ohrozit' Zivot
alebo zdravie ludi.

Zo zadokumentovanych ddkazov vyplyva, Ze policajti boli vyslani na adresu
do Zélesia v Case o0 07.50 hod, a to na zaklade telefonatu svedka Galffyho. Svedok
volal policiu hned ako zistil, Ze auto zmizlo z dvora pri jeho dome, avSak ako sam
vypovedal, v ¢ase ked prave dovolal s policiou, sa XXXXX spolu s XXXXX vratili
autom na dvor a auto odparkovali, t.j. v ase o 07.35 hod. Privolana hliadka prila na
miesto az cca po pol az triStvrte hodine a az potom vykonali u oboch obvinenych
dychovu skusku, u XXXXX o0 08.16 hod. a u XXXXX 0 08.18 hod. (t.j. nechytili ich
pod vplyvom alkoholu priamo pri Soférovani motorového vozidla). Nie je teda mozné
vylucit' aj verziu obvinenych, Ze poZili alkoholické napoje az potom, ¢o odparkovali
motorové vozidlo na dvore.

V danom pripade nie je teda ani objektivne mozné preukazat, Ze skutok, pre
ktory bolo obvinenym XXXXX a XXXXX vznesené obvinenie spdésobom ako je
uvedené v uzneseni 0 vzneseni obvinenia, sa stal, a teda je namieste postup podla
ustanovenia § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Vzhladom na skutoCnost, Ze v konani obvineného absentuje naplnenie zakonnych
znakov trestného €inu, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené v enunciate
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)
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