OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA lII
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 483/17/1103-7 Bratislava 11l 28.09.2017
EEC: 2-10-716-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Ill

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 824/26 XXXXX, Slovensko
povolanie: stavebny robotnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v 6ase okolo 18.30 hod. dfia 25.08.2017 v Bratislave, v chatovej osade Zabi majer,
v zahradnej chatke €. 11/1, sa vyhrazal poSkodenej XXXXX takym spésobom, Ze
najskér menovanej zacal opizlo nadavat, Ze je ,kurva“ a pouZil rdzne iné vulgarizmy,
nasledne jej zacCal kricat, Ze ju zabije, Co zopakoval niekolkokrat a vzapati ju zacal
udierat’ dlanami oboch ruk, pri€om ju udieral do tvare, do oblasti nosa a lavého oka,
do hrude, favej lopatky a rebier alavého lytka, priCom jej tymto konanim podla
lekarskej spravy spbsobil zranenia, a to trznozmliazdenu ranu v oblasti lavého oka,
hematémy v oblasti dolnych rebier vliavo, lavej paZzi, favého lytka s predpokladanou
dobou lie€enia do 7 dni, €o u poSkodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX €. 16
vzbudilo obavu o jej Zivot a zdravie,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona



€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

pretoze vysledky skrateného vysetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave
ll, Obvodného oddelenia PZ XXXXX bolo dfia 28.08.2017 pod CVS:ORP-967/RAC-
B3-2017 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného zdkona na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vysSetrovania bola vypocuta poskodena XXXXX, ktora
uviedla, Ze obvineného pozna asi 4 mesiaca, pricom spolu byvali v chatke v osade
Zabi majer.

Dnra 25.08.2017 sa nachadzala spolocne s XXXXX a XXXXX v chatke, ktoré
jej vzhladom na ich podnapity stav nadavali do ,kuriev®. V ¢ase okolo 18.30 hod.
priSiel obvineny, ktorému zjavne tieto dve osoby predtym povedali, Ze bola 5 hodin
prec¢, ¢o vSak nebola pravda.

Obvineny nasledne chytil nervy, zadal byt agresivny a opizlo jej nadaval
a vyhrazal sa jej, Ze ju zabije. Nasledne ju zacal bit dlanami oboch ruk do tvare, do
oblasti tela, hrudnika, chrbta, lavého rebra aflavého lytka. PoSkodena taktiez
uviedla, Ze sa jej vyhrazal uz v minulosti, ale nikdy ju takto nezbil.

Taktiez uviedla, Zze svedkom tychto vyhrazok nebol nikto, uvadzané dve Zeny
sa toho €asu nachadzali v chatke.

Obvineny pri vysluchu poprel spachanie tohto skutku. Uviedol, Ze toho dfia sa
s poSkodenou pohadal, nakofko mu klamala kde sa cely den nachadzala, nakolko
bola aj opita a zaCala ho slovne napadat, dostalo ho to do extrému a dal jej facku.
Tymto momentom sa bitka skoncila.

K spésobenym zraneniam uviedol, Zze modriny mala na tele uz davnejsie,
opuch na oku jej taktiez vznikol skér ma sklony k sebaposkodzovaniu a tieto
zranenia si sposobila sama ked sa bila kamenom po tvari.

Zhodne ako poskodena uviedol, ze svedkom tohto incidentu nik nebol.

Trestnym €inom je v zmysle ustanovenia § 8 Trestného zakona protipravny
¢in, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone. Z uvedeného ustanovenia
vyplyva, Zze o trestny €in sa jedna iba vtedy, ak su sucCasne splnené vsetky jeho
obligatérne (povinné) podmienky, ktorymi su protipravnost a formalne znaky, t.|.
znaky niektorej skutkovej podstaty trestného C¢inu uvedenej v osobitnej Casti
Trestného zakona. Ak splnenie ktoréhokolvek z obligatornych znakov skutkovej
podstaty absentuje, neméze sa jednat o trestny &in, avSak nemozno vyludit, Ze sa
jedna o iné protispolo¢enské, a v pripade pravom upraveného vztahu, i protipravne
konanie, spravidla vSak mensSej zavaznosti (priestupok, iny spravny delikt), na
zaklade €oho Stat, zastupeny zakonodarcom nepovaZzuje za spravne a ani potrebné
takého konanie postihovat metdédami a prostriedkami trestnej represie.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze o trestny €in sa jedna ak su sucCasne
splnené jeho obligatorne (povinné) podmienky, ktorymi su protipravnost a formalne
znaky, t.j. znaky niektorej skutkovej podstaty trestného €inu uvedenej v osobitnej



Gasti Trestného zakona.

Podla § 360 odsek 1 Trestného zakona sa trestného ¢inu nebezpecného
vyhraZania dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou taZkou ujmou takym spésobom, Ze to mézZe vzbudit dévodnu obavu.

Trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi podla ustanovenia § 156 ods. 1 Trestného
zakona sa dopusti, kto inému umyselne ubliZi na zdravi.

Posudenim vykonanych dbékazov som dospel k zaveru, Ze by konanie
obvineného mohlo zakladat podozrenie zo spachania trestného Cinu nebezpecné
vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona, alternativne, &i uz v subehu
alebo samostatne, trestného Cinu ubliZenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného
zakona. Pre naplnenie skutkovej podstaty trestného Cinu vytrZznictva podlfa § 364
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona je potrebné, aby bol skutok spachany
verejne, resp. na mieste verejnosti pristupnom, priCom z vysluchov poskodenej ako
aj obvineného je zrejmé, Ze svedkom skutku neboli Ziadne iné osoby a dané
ustalené miesto spachania skutku (pred zahradnou chatkou) nemozno povazovat za
miesto pristupné verejnosti.

Ublizenim na zdravi sa v zmysle ustanovenia § 123 ods. 2 Trestného zakona
rozumie také poskodenie zdravia iného, ktoré si vyziada lekarske vysSetrenie,
oSetrenie, alebo lie€enie, pocCas ktorého bol nie len na kratky ¢as st'azeny
obvykly spésob zivota poSkodeného.

V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia teda podmienkami ubliZzenia na
zdravi su poSkodenie zdravia, objektivha poziadavka na lekarske vySetrenie,
osSetrenie, alebo lie€enie, poCas ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly
spdsob Zivota poSkodeného.

StaZzenim obvyklého spdsobu Zivota poskodeného sa rozumie porusenie
normalnych telesnych, alebo dudevnych funkcii, ktoré st'azuje vykon pracovnej,
alebo inej €innosti, alebo ma iny vplyv na obvykly Zivot poSkodeného.

Ublizenie na =zdravi spravidla vyZaduje lekarske oSetrenie, aj ked
nezanechava trvalé nasledky. Ublizenim na zdravi bude teda zmeneny stav, ktory
nastal napr. dlhotrvajucimi bolestami, alebo nemozZnostou pohybu, pripadne
priputanim na I6Zko. Patria sem tiez pripady, kedy ochorenie, alebo zranenie, ktoré
poskodeny uz mal, sa zhorSilo. Pracovna neschopnost’ je dolezitym kritériom
ublizenia zdravi, nie vSak jedinym a rozhodujucim.

Pri posudzovani ubliZzenia na zdravi maju vyznam také skutoCnosti, ako je
povaha porucha zdravia, ako bola spésobena, ktora funkcia bola porusenda, aké
lekarske oSetrenie si vyZaduje a do akej miery naruSila obvykly spdsob Zivota
poskodeného.

Posudzovanie kazdého jedného pripadu musi byt komplexné a individualne.

Zakon presne neustanovuje minimalnu dobu, po ktord musi porucha trvat,
aby ju bolo mozné povazovat za ubliZzenie na zdravi. Musi ist o taku poruchu



zdravia, ktora poskodenému staZuje obvykly spbésob Zivota alebo vykon obvyklej
¢innosti alebo ma iny vplyv na obvykly spdsob Zivota postihnutého, a to nielen po
kratky, prechodny ¢as.

V ustalenej sudnej judikature sa za ublizenie na zdravi poklada porucha
zdravia poskodeného, ktora mu stazuje obvykly spésob zivota alebo vykon
obvyklej €innosti po dobu okolo sedem dni.

Pravny zaver o tom, i ide o drobné ublizenie na zdravi, o ublizenie na zdravi,
alebo o tazku ujmu na zdravi mozno urobit len na zaklade lekarskeho potvrdenia,
alebo znaleckého posudku.

Pre zaver, Ze ide o ublizenie na zdravi v zmysle ustanovenia § 156 ods. 1
Trestného zakona nie je nevyhnutné, aby poskodeny bol prace neschopny.
Rozhodujuca je povaha ujmy na zdravi, najma akymi priznakmi, t'azkost'ami
a bolestami sa prejavuje, v akej intenzite, po aky dlhy ¢as a do akej miery
narusuje obvykly spésob zivota poSkodeného.

Co sa tyka objektivnej stranky trestného &inu ubliZenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Trestného zakona, jedna sa o delikt ktory mozno spachat konanim
v pravom zmysle slova, kde konanie v sebe zahffia k cielu zamerany a volou
riadeny svalovy pohyb v pripade, kedy pachatel svojim konanim spdsobi ublizenie
na zdravi poSkodeného, tak ako je toto charakterizované vysSie. Medzi konanim
pachatela a nasledkom, ktorym je ubliZzenie na zdravi poskodeného, spojeného
s konanim pachatela, musi byt objektivhe dana pri€inna suvislost’ (kauzalny
nexus).

Ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona je z hfadiska
subjektivnej stranky umyselnym trestnym €inom, teda sa musi jednat o také
konanie pachatela, kedy si tento chce svojim konanim spdsobit’ ublizenie na zdravi
poskodeného, (priamy umysel), alebo minimalne vie, ze svojim konanim méze
dojst’ k takémuto nasledku a pre tento pripad je stym uzrozumeny (eventualny
umysel).

Zo zadovazeného odborného vyjadrenia XXXXX, véeobecného lekara UPS
Nemocnica svatého Michala, a. s. zo dna 28.08.2017 vyplyva, Ze na tele poSkodenej
boli zadokumentované trznozmliazdené rany v oblasti lavého oka, hematémy
v oblasti dolnych rebier vfavo, lavej paze a favého lytka, priCom pre tieto zranenia
s ohladom na osobu poskodenej urCil predpokladanu dobu lieCenia a pracovnej
neschopnosti do 7 dni. Su€asne vyslovil, Ze nepredpoklada zanechanie trvalych
nasledkov azZe spbsob, akym zranenia vznikli, koreSponduje s tvrdeniami
poskodenej.

Vzhladom na uvedené je tak zrejmé, Ze obvinenym boli vden skutku
spésobené poskodenej zranenia, ktoré boli fiou uvedené a nasledne
zadokumentované, avSak s ohladom na dobu lieCenia, druh a povahu zraneni
(hematédmy, opuch, drobna rana, ktoré zavaznejSim spdésobom neovplyvnia obvykly
spbésob Zivota) nemozno ustalit, Ze doSlo k naplneniu skutkovej podstaty precinu
ubliZzenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona.



PoSkodena uviedla, Ze sa jej obvineny vyhrazal zabitim, pricom tieto tvrdenia
obvineny poprel. Tvrdenia jednej &i druhej strany nemozno vyvratit tvrdenim
Ziadneho svedka, nakolko zhodne poSkodena ako aj obvineny pri vysluchu uviedli,
Zze svedkom skutku nebola Ziadna ina osoba. Priebeh skutku, tak ako ho uviedla
poskodena, by zakladal zodpovednost pachatela za spachanie pre€inu nebezpeéné
vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného zakona, nakolko by doslo k naplneniu
vSetkych znakov skutkovej podstaty tohto trestného Cinu.

V zmysle § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na
spésob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany,
mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Pre trestnost pachatefa sa vyzaduje okrem naplnenia formalnej stranky
trestného Cinu, teda vSetkych obligatérnych zakonnych znakov skutkovej podstaty
niektorého z trestnych cinov uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona, aj
naplnenie tzv. materialnej stranky trestného Cinu. Prave v ustanoveni § 10 odsek 2
Trestného zakona je zakotvena vynimka z formalneho chapania kategorie trestnych
¢inov vo vztahu k precinu.

Pri ponati predmetného skutku s prihliadnutim na materialny korektiv mozno
vyhodnotit, Zze dany skutok vykazuje len formalne znaky precinu, teda znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu, av8ak korekciu priliSnej tvrdosti tohto pristupu je
v danom konkrétnom pripade mozné docielit’ pouzitim urcitych materialnych kritérii,
ktoré nalezitym zvazenim predstavuju nizku zavaznost preCinu, o ma za nasledok,
Ze Cin nie je pre¢inom.

Z vykonanych lustracii na obvineného je zrejmé, Ze doposial nebol ani
jedenkrat postihnuty za priestupok na useku obcianskeho spolunazivania podla § 49
odsek 1 pismeno d) zakona o priestupkoch ako ani v poslednych rokoch za Ziaden
trestny €in odsudeny.

Podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov priestupku sa dopusti ten, kto umyselne narusi
obcianske spolunazivanie vyhraZzanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na
zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym

spravanim.

V uvedenom pripade som tak dospel k zaveru, Ze skutok sa stal, spachal ho
obvineny, av8ak s ohfadom na jeho osobu, nasledky ¢inu a okolnosti, za ktorych bol
spachany, je dovodné konanie obvineného posudzovat ako priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu, konkrétne priestupku podla § 49 odsek 1 pismeno d)
zakona o priestupokoch.

Z uvedeného dévodu som tak rozhodol o postupeni veci trestného stihania
podfa § 214 odsek 1 Trestného poriadku Okresnému uradu XXXXX, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie priestupku proti obcianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 odsek 1 pismeno d) zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, pretoZze vysledky skrateného
vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt



priestupkom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Branislav Delej
prokurator



