OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA lII
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 146/16/1103-40 Bratislava 11l 17.10.2017
EEC: 2-10-760-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Ill

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako splnomocneny zastupca spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX XXXXX
potom, o nadobudol obchodny podiel spolognosti XXXXX, ICO XXXXX, so sidlom
XXXXX XXXXX na zaklade Zmluvy o prevode obchodného podielu zo dnha 4.2.2015
a stal sa konatelom tejto spolo¢nosti, mal prevziat od predchadzajucej majitelky a
konatelky spolo€nosti XXXXX s. r. 0., XXXXX, nar. XXXXX

- predmety leasingu, ktoré boli prefinancované v zmysle Leasingovej zmluvy ¢€.
XXXXX zo dria XXXXX, ktora XXXXX ako vtedajsSia konatelka spolo¢nosti XXXXX s.
r. 0. uzatvorila so spoloénostou CSOB Leasing a.s., ICO 35 704 713, so sidlom
XXXXX XXXXX, pricom sa jednalo o zariadenia PC Platform DigiPro, Server HP
ML580, EZS, Xerox WC7535 + SW+ finicner SN v obstaravacej cene 11.876,- Eur,
ktoré sa spolocnost XXXXX s. r. 0. zaviazala uhradit vo forme prvej zvySenej splatky
vo vySke 2.969,64 Eur a dalSich 36 mesacnych splatkach po 294,69 Eur a



poslednych 8 splatkach po 7,72 Eur, av8ak spolo¢nost XXXXX s. r. 0. uhradila iba
prvych 9 splatok, z toho splatky drna 28.2.2015, 18.3.2015, 28.4.2015, 9.6.2015,
kazdu vo vysSke 294,69 Eur mal vykonat obvineny XXXXX a dalSie splatky so
splatnostou od 20.6.2015 prestal uhradzat, nasledkom &oho spoloénost CSOB
Leasing, a. s. dfa 21.9.2015 vypovedala leasingovu zmluvu, pricom obvineny
XXXXX predmety leasingu nevratil, &im mal spdsobit poskodenej spolo¢nosti CSOB
Leasing a.s. Skodu vo vySke 6.286,37 Eur,

- predmety leasingu, ktoré, boli prefinancované v zmysle Leasingovej zmluvy €.
XXXXX zo dna 20.8.2014, ktoru XXXXX ako vtedajSia konatelka spolo&nosti XXXXX
s. I. 0. uzatvorila so spolo¢nostou CSOB Leasing a.s., ICO 35 704 713, so sidlom
XXXXX XXXXX, pricom sa jednalo o zariadenie Xerox 8254 + nav + Bulk SN
3495070220, SW RIP.Caldera + PC v obstaravacej cene 26.967,60 Eur, ktoré sa
spolo¢nost’ XXXXX s. r. 0. zaviazala uhradit vo forme prvej zvySenej splatky vo
vySke 6.741,90. Eur, dalSich 36 mesacnych splatkach po 669,14 Eur a poslednych 8
splatkach po 17,53 Eur, avSak spoloCnost XXXXX s. r. o. uhradila iba prvych 9
splatok, z toho splatky dna 18.3.2015, 2.4.2015, 28.4.2015 a 26.6.2015, kazdu vo
vySke 669,14 Eur mal vykonat obvineny XXXXX a dalSie splatky so splatnostou od
24.6.2015 prestal uhradzat, nasledkom &oho spolognost CSOB Leasing, a. s. dfia
21.9.2015 vypovedala leasingovu zmluvu, priCom obvineny XXXXX predmety
leasingu nevratil, &im mal spdsobit poskodenej spolo¢nosti CSOB Leasing a.s.
Skodu vo vyske 14.267,43 Eur,

celkovo teda Skodu vo vyske 20.553,80 Eur,

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Oddvodnenie:

VySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ v Senci odboru kriminalnej policie,
2. oddelenia vySetrovania uznesenim sp. zn. ORP-67/2-VYS-SC-2016 zo dna
07.09.2016 podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin
sprenevery podfa § 213 ods. 1 ods. 2 pism. a) na skutkovom zaklade uvedenom
v predmetnom uzneseni.

Dra 21.09.2017 vySetrovatel PZ predloZil Okresnej prokurature Bratislava Ill
navrh na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku spolu s prisluSnym spisovym materialom. Predmetny navrh odévodnil tym,
Ze v konani obvineného XXXXX nebola naplnena objektivna ani subjektivna stranka
trestného Cinu, kedZe nebolo preukazané, ze sporné predmety leasingu prevzal od
predchadzajucej konatelky XXXXX.

Preskumanim navrhu policajta, vratane preskumania vySetrovacieho spisu
vztahujuceho sa k danej veci, som dospel k zaveru, Zze predmetny navrh je dévodny.

Ustanovenie § 215 ods. 1 Tr. poriadku upravuje postup vybavenia veci,
v ktorej bolo zacCaté trestné stihanie, resp. aj vznesené obvinenie urcitej osobe. Ak
sa splni niektora z podmienok uvedenych v tomto odseku, trestné stihanie sa musi



zastavit. Dévody zastavenia trestného stihania sa tu uvadzaju taxativne. Rozhodnut
podfa tohto odseku mozno len vtedy, ked bola vec dostatoéne objasnena v rozsahu
nevyhnutnom na také rozhodnutie. (§ 2 ods. 10).

Podla § 215 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Prec€inu sprenevery podla § 213 ods. 1 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sa dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena a spésobi tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu.

V zmysle tohto ustanovenia je vec zverena pachatefovi, ak je mu odovzdana
do faktickej moci (do drzby) s tym, aby s vecou nakladal urcitym sp6sobom.

Pachatel si prisvoji vec, ktora mu bola zverena, ak s nou nalozi v rozpore
s u€elom, na ktory mu bola cudzia vec dana do opatrovania alebo do dispozicie, a to
spésobom, ktory mari zakladny ucel zverenia. Samo nedodrzZanie lehoty na vratenie
zverenej veci nebude spreneverou, bolo by fou az vtedy, ak by pachatel odmietol
vec vratit.

Podla § 130 ods. 3 Trestného zakona sa zverenou vecou rozumie vec VO
vlastnictve inej osoby, ktoru ma pachatel na zaklade zmluvy v opravnenom uZzivani
alebo z dévodov plnenia urcitych uloh podla dispozicie jej vlastnika v drzbe so
zavazkom pouzit' ju len na dohodnuty ucel alebo za dohodnutych podmienok ju
vlastnikovi vratit.

Podla § 130 ods. 4 Trestného zakona sa prisvojenim veci rozumie odnatie
veci z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu,
s umyslom s fiou nakladat ako s vlastnou vecou.

Zo subjektivnej stranky sa vyZzaduje umysel, ktory spravidla vznikne neskér,
nie hned pri zvereni veci.

Podstatou zakladnej skutkovej podstaty trestného Cinu sprenevery je teda
umyselné konanie pachatela, ktoré spociva v prisvojeni si cudzej veci, ktora mu bola
zverena, pricom tymto konanim vznikne na cudzom majetku minimalne mala skoda.

Dra 20.10.2016 bol ku skutku vypo€uty obvineny XXXXX, ktory okrem iného
uviedol, Ze kupil firmu XXXXX, kedZe potreboval firmu v stavebnom sektore. V tejto
veci komunikoval s XXXXX, byvalou konatelkou spoloCnosti XXXXX a panom
XXXXX. Podla jeho vyjadrenia firmu dostal aj s nejakym leasingom na auto
a nejakymi platbami, ktoré mal doplatit a potom ho zacali nahanat leasingové
spoloCnosti, preto auto vratil. Po zmene konatelstva na jeho osobu prevzal len
Merdedes S 350, a to po ustnej dohode medzi XXXXX a XXXXX. Nespomina si, Ci
pri odovzdani vozidla bola aj pani XXXXX, ale odovzdal mu ho pan XXXXX a bol pri
tom pritomny aj jeho $ofér XXXXX. V mene spolonosti CSOB Leasing ho
kontaktoval pracovnik vymahacskej spolo¢nosti, ked mu odovzdaval vozidlo, ktory
spominal aj nejaké stroje, o ktorych obvineny nemal vedomost. XXXXX s XXXXX mu
mali nechat' pred prevodom obchodného podielu nejaké peniaze, mysli si, Ze to bolo
okolo 4 000,- EUR stym, Ze peniaze ma pouzit na dalSie platby, ktoré ma



spolo¢nost’ zabezpedit. Dali mu zoznam, ¢o v8etko ma zaplatit, ktory vSak uz nema.
Po nahliadnuti do spravy spolognosti EVOL, ktora v mene spolo¢nosti CSOB
Leasing, a. s. od XXXXX vymahala vratenie vozidla Mercedes triedy S obvineny
uviedol, Ze kedzZe vedel, Ze mu nezostali peniaze, ¢o mu mali dat’ XXXXX s XXXXX
na dosplacanie, tak ich kontaktoval, Ze uz nema peniaze na splatky. Povedali mu, Ze
mu prinesu dalSie peniaze, ale ze to nesedi, ze si to pozru v splatkovom kalendari,
ale zostali uz nekontaktni. Na otazku vySetrovatela, z akého dévodu obvineny
uhradzal splatky leasingu =z uctu spoloCnosti XXXXX obvineny uviedol, Ze
predpoklada, ze preto, lebo boli na rozpise platieb, ktoré obdrzal tesne pred
odkupenim spolo¢nosti. Obvineny dalej uviedol, Ze v sidle spolo¢nosti XXXXX nebol
a na adrese XXXXX v XXXXX Zziadnu postu nepreberal. Tieto priestory pozna iba
zvonku.

Dnra 03.03.2017 obvineny vo svojom vysluchu dalej uviedol, Ze v spolo¢nosti
XXXXX nebol na Ziadnej pozicii. Nerobil veci pre spolo¢nost, ale pre pani Frankovu,
ktora ho oto poZiadala. Jednalo sa o spracovanie dodacich listov, vystavovanie
faktur. O existencii vypoctovej techniky, ktora je predmetom konania sa dozvedel od
vymahacov leasingovej spolo¢nosti, asi ked im odovzdaval auto, lebo vtedy sa ho na
stroje pytali. Povedal im, Zze otom nema vedomost a musia kontaktovat pani
XXXXX. Obvineny dalej uviedol, Zze od pani XXXXX po prevode obchodného podielu
spolocnosti XXXXX vypoctovu techniku ani kfu€e od priestorov na XXXXX ulici
v XXXXX neprevzal.

XXXXX, byvald konatelka spolonosti XXXXX vo vysluchu svedka drna
30.01.2017 okrem iného uviedla, Ze k spolo€nosti XXXXX sa dostala tak, Ze chcela
podnikat, chcela rozbehnut s panom XXXXX podnikanie, preto zhanala firmu.
S XXXXX chceli mat’ betonarku, ¢o bol prvotny podnikatefsky zamer. Aké obchody
firma XXXXX vykonavala si nepamata, a to vzhladom na odstup ¢asu. VSetko robil
XXXXX, ktory bol uctovnikom firmy XXXXX, on sa tomu venoval. XXXXX pre
spoloCnost’ XXXXX nepracoval. Spolo¢nost mala jediného zamestnanca, XXXXX.
Leasingové zmluvy uzatvorila s CSOB Leasing, a. s., predmety leasingu prevzala
a splatky uhradzala dovtedy kym bola konatelkou. Predmety leasingu sa nachadzali
na XXXXX ul. v XXXXX. O Tychto veciach vedela ona, XXXXX a XXXXX. Pri
prevode firmy vSetko odovzdala XXXXX, t. j. vozidlo Mercedes a kfu€e od kancelarie
v XXXXX na XXXXX. Pri tom bol pritomy XXXXX, ona a pan XXXXX. Ziadny protokol
pri odovzdani nespisali, lebo to XXXXX podfla jej vyjadrenia nezZiadal. Svedkyna
dalej uviedla, Ze CSOB Leasing, a. s. neupovedomila v zmysle zmluvy, Ze prevadza
obchodny podiel spolo€nosti, lebo jej XXXXX povedal, Ze to netreba. Na otazku
vySetrovatefa z akého dévodu po prevzati vyzvy na vratenie predmetov leasingu zo
diia 25.09.2015 neinformovala spolognost CSOB Leasing, Ze stroje odovzdala
XXXXX uviedla, Ze kvdli tomu bola v CSOB osobne, kedy to bolo povedat nevedela.
Bola na stretnuti v CSOB v Bratislave, bola tam s panom XXXXX, kde sa chceli
dohodnut, lebo ma na seba napisané bianko zmenky, takZze to musi v kone€nom
désledku zaplatit. Chceli sa dohodnut, Ze to bude splacat, chceli si dohodnut
splatkovy kalendar. XXXXX podfa svedkyne vedel o tom, Ze spoloCnost’ XXXXX je
povinna splacat predmetné leasingy. Pri v8etkom bol XXXXX, on o vSetkom vie.
XXXXX mal kdispozicii uctovnictvo a mal splacat leasingové splatky. XXXXX
hovorila, na aky ucet, v akej sume a aku dobu je povinny uhradzat leasingové
splatky. XXXXX neodovzdavala Ziadnu hotovost ani Ziadny zoznam o tom, ¢o ma
uhradzat. Hovorila mu konkrétne na aky ucet a aku sumu treba splatky uhradzat. Na



telefonaty so zastupcami spolo¢nosti Evol si spomina len ohladom komunikacie vo
vztahu k autu, ohladom techniky si nespomina. Technika bola uloZzena v kancelarii
spolo¢nosti. Svedkyna nevedela uviest, ¢i bola ukonéena najomna zmluva vo vztahu
k uvedenym priestorom, v zime odovzdala priestory XXXXX, bol pri tom aj XXXXX.
Klac¢e do schranky nevhodila. Hlavny dévod predaja firmy bol ten, Ze nevySla
zakazka s betonarkou. Napad leasovat vozidlo Mercedes triedy S bol je;.

Zo spis. materialu vyplyva, Zze XXXXX ako fyzicka osoba dria 20.08.2014 so
spoloénostou CSOB Leasing, a. s. uzatvorila dve rucitelské zmluvy &. ZIN/14/13457
a ZIN /14/13458, ktorymi sa zaviazala, Ze veritela (spolocnost’ XXXXX) uspokoiji, ak
diznik, spolo¢nost’ XXXXX, nebude plnit svoje zavazky vyplyvajuce z leasingovych
zmluv tykajucich sa kancelarskej techniky a Sirokoformatovacieho zariadenia
XEROX 8254.

Splnomocneny zastupca poskodenej spoloénosti CSOB leasing, a. s. XXXXX
vo svojom vysluchu zo dfia 07.12.2016 okrem iného uviedol, Ze spolo¢nost CSOB
Leasing, a. s. uzatvorila dha 20.08.2014 so spoloCnostou XXXXX s. r. o. dve
leasingové zmluvy. V mene spolocnosti XXXXX s. r. 0. vtom €ase konala XXXXX.
Na otadzku vySetrovatela, €i XXXXX ako vtedajSej konatelke spolo€nosti XXXXX
v zmysle uzatvorenych leasingovych zmlav vyplyva nejaka povinnost oznamit CSOB
Leasing a. s., resp. poziadat' o suhlas s prevodom obchodného podielu na inu osobu
poSkodeny uviedol, Ze XXXXX bola povinna vzmysle bodu 6.1 pism. d)
vSeobecnych zmluvnych podmienok vopred oznamit svoj zamer predat’ ¢ast podniku
alebo obchodny podiel. V pripade, Ze by k tomu do$lo, CSOB Leasing, a. s. by
vykonala vyhodnotenie podnikatelského rizika. K vrateniu predmetov leasingu
poskodeny uviedol, Ze spoloCnost XXXXX si vyzvy neprevzala, pani XXXXX vSak
ano. XXXXX reagovala s tym, Ze predmety leasingu ma pan XXXXX. Pan XXXXX
nasledne reagoval tak, Ze predmety ma pani XXXXX. Existujuce splatky leasingu boli
splacané z uctu spoloCnosti XXXXX. Podla vyjadrenia poSkodeného bol novy
konatel spolo€nosti XXXXX, XXXXX, vyzvany prostrednictvom poverenych oséb na
vydanie predmetov leasingu, na ¢o uviedol, Ze predmety nikdy neprevzal
a v désledku toho, Ze kazdy (t. j. XXXXX aj XXXXX) zvalovali vinu na druhého,
podala spolo¢nost CSOB Leasing, a. s. trestné oznamenie.

Zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX zo dna 07.12.2016 vyplyva, Ze osobu
XXXXX pozna, robil prenho urcity ¢as Soféra, kedZze mal zadrzany vodiCsky preukaz.
XXXXX svedok nepozna. Od pana XXXXX preberal vozidlo Mercedes triedy S.
Vozidlo preberal sam, bez XXXXX. S panom XXXXX sa stretli na benzinovej pumpe
Slovnaft v XXXXX od XXXXX. Svedok videl auto, pri ktorom stal pan XXXXX, ktory
mu odovzdal kfu€e a jeden technicky preukaz. Bolo to niekedy na jar roku 2015.
XXXXX mu povedal, Zze sa jedna o Mercedes S svetlo hnedy, iné udaje nevedel. Pri
odovzdani a prebrati nebol s panom XXXXX spisany Ziaden protokol. Pri odovzdani
a prevzati vozidla XXXXX urcite nebol. S XXXXX nikdy nebol v sidle spolonosti
XXXXX na ulici XXXXX v XXXXX. O zariadeniach PC Platform a XEROX 8254
svedok nema Ziadnu vedomost.

Svedok XXXXX v zapisnici o vysluchu svedka zo dna 07.12.2016 okrem iného
uviedol, Zze pozna osoby XXXXX a XXXXX, ktora je jeho priatelka. K spolo¢nosti
XXXXX nema Co povedat, vie len otom, Ze XXXXX bola vtejto spoloCnosti
konatelkou. Svedok bol pritom, ked pani XXXXX predavala spolo¢nost XXXXX.



Svedok potvrdil, Ze odovzdal vozidlo Mercedes triedy S, listina o prevzati v8ak nie je,
kedze XXXXX prevzal celu firmu. Podla vyjadrenia svedka XXXXX mal auto, tak
preco by nemal stroje, za ktoré platil 3-4 mesiace. Tieto skuto€nosti vie od XXXXX.
Svedok dalej uviedol, ze XXXXX odovzdaval iba vozidlo, nepamata si presne, ale
mozno aj jeho Soférovi. Ohladom zariadeni, ktoré su predmetom konania svedok
uviedol, ze urcite existovali a nachadzali sa v sidle spolo¢nosti. KIU¢ od priestorov
mala XXXXX. Svedok zariadenia videl, ale nevie ich opisat, ani aku mali farbu. Tieto
stroje mal podfa vyjadrenia svedka prebrat XXXXX, €o vie od XXXXX. Nepamata si
vSak, €i bol utoho osobne pritomny. Svedok si rovhako nepamata kto, kedy, kde,
komu a za akych okolnosti odovzdaval predmety leasingu, ktoré su predmetom
trestného konania. Ci boli odovzdané kluce, resp. celé priestory spolognosti XXXXX
novému konatefovi si svedok nepamata.

Dria 10.01.2017 bol vypocuty svedok XXXXX. Svedok uviedol, ze so svojimi
dvoma surodencami je vlastnikom nebytovych priestorov na XXXXX XXXXX
v XXXXX. Tento priestor dali do prenajmu po prejavenom zaujme zo strany XXXXX,
€o sa udialo v auguste 2014. Ked priSiel januar az marec 2015, faktury za prenajom
zostali neuhradené atak sa pokuSal volat pani XXXXX, ale bola nedostupna.
Niekedy vo februari iSiel do tychto priestorov, kde v schranke naSiel vhodené kluce
od priestorov. Po vstupe do priestorov zistil, Ze vSetky veci okrem nabytku su
vystahované. Ngjomna zmluva nebola zo strany pani XXXXX nikdy ukoncena. Kluce
od priestorov osobne odovzdaval pani XXXXX, bol pri tom aj nejaky muz, ktorého
nepozna. Fyzicky sa s pani XXXXX stretol dvakrat, prvykrat ked jej ukazoval priestor
a druhykrat s odstupom cca 1 mesiac, kedy podpisali najomnu zmluvu, kedy jej
odovzdal aj klu€e. KedZe sa jednalo o priestory na prizemi, svedok cez Zaluzie videl,
Ze nejaky pocita¢ tam bol, ale Ci to bolo presne zariadenie, pre ktoré sa vedie
konanie, to uviest nevie. Najomné bolo svedkovi hradené z uc¢tu spolo€nosti XXXXX.
Firma mu zaplatila iba za mesiace august az december 2014.

Dra 30.01.2017 bol ku skutku vypocuty XXXXX, zastupca spolo¢nosti EVOL,
ktory mal na starosti pripad spolognosti XXXXX vo vztahu ku spoloénosti CSOB
Leasing, a. s. Dostal zakazku od CSOB, prvéa bola na vozidlo Mercedes a za nejaky
Cas prisli zmluvy na kancelarsku techniku. Pani XXXXX sa mu podarilo kontaktovat
telefonicky, ona vSak s nim nechcela tuto vec riesit, stale ho odkazovala na pana
XXXXX, ktorého spominala preto, lebo bol novym konatefom spolo€nosti. S pani
XXXXX ale komunikoval preto, lebo ona ako fyzicka osoba bola rucitelkou. K veci sa
vSak odmietala vyjadrit, Ze s tym nema ni¢ spolo€né. XXXXX aj XXXXX hadzali vinu
jeden na druhého. Ked sa skontaktoval s panom XXXXX, ten mu povedal, Ze mu
odovzda vozidlo Mercedes. Nasledne vozidlo p. XXXXX na Zahradnickej ulici
v Bratislave dobrovolne vydal. Na mieste svedok poprosil kolegu nech vyzve XXXXX
aj k odovzdaniu kancelarskej techniky. Svedok nevie presne ¢o XXXXX povedal, ale
vraj si tuto techniku zobrala XXXXX. XXXXX vedel o ¢o ide, ale povedal, Ze v XXXXX
nie je ni¢ a Ze si to maju riesit s XXXXX. ESte parkrat ich kontaktoval kvéli technike,
ale bezuspesne, preto vec ukoncil navrhom na podanie trestného oznamenia. Na
otazku, Ci svedkovi XXXXX vyslovene povedala, Ze kancelarsku techniku odovzdala
XXXXX svedok odpovedal, Ze nie. Presne si to uz nepamata, kazdopadne obaja
vedeli o predmetoch leasingu, ale v momente, ked sa ich pytal, kde sa technika
nachadza, to uz nevedeli.

Zo spravy Ing. XXXXX zo dna 19.10.2015, ktora sa nachadza v spis. materiali
vyplyva, Ze pri odoberani Mercedesu sa p. XXXXX pytali na kancelarsku techniku.



XXXXX uviedol, ze o tom ni¢ nevie, treba kontaktovat p. XXXXX, ktora mala podla
jeho slov predmety prevziat a je ruCitefka na zmluvach. V sprave sa dalej uvadza, ze
bola vykonana navsteva p. XXXXX, ktora povedala, Ze o predmetoch leasingu ni¢
nevie a maju sa obratit na p. XXXXX.

Z protokolu o odovzdani vozidla vyplyva, zZe tento bol spisany dfa
02.09.2015, priCom vozidlo spolo¢nosti EVOL s. r. 0. odovzdal XXXXX.

Zo spis. materialu dalej vyplyva, Ze dna 04.02.2015 bola v KoSiciach medzi
XXXXX a spol. XXXXX, v zast. XXXXX uzatvorena zmluva o prevode obchodného
podielu, ktorého nadobudateflom sa stala spoloCnost XXXXX so sidlom XXXXX
XXXXX. Prevod bol uskuto€neny za odplatu 99,99,- EUR.

V spis. materiali sa nachadza rozhodnutie jediného spoloénika spolocnosti
XXXXX s. r. 0., kedy doslo k odvolaniu konatefa spolo¢nosti XXXXX a vymenovaniu
noveho konatefa spolocnosti XXXXX. Predmetné rozhodnutie je zo dha 04.02.2015
a bolo vydané v Kosiciach.

Spoloénost CSOB Leasing, a. s. v zastupeni advokatskou kancelariou MPH
do spis. materidlu predlozila vyjadrenie zo dna 29.06.2017, Ze v suvislosti
s uzatvorenymi leasingovymi zmluvami vocCi spolo¢nosti XXXXX s. r. 0. je zo strany
spoloénosti CSOB Leasing, a. s. evidovana jedind zmena, ato zmena vysky
leasingovej splatky vzmysle dohody o splatkach najomného kzmluve C.
LZF/14/20166 — 1. Uvedeny dokument bol vystaveny spoloénostou CSOB Leasing,
a. s. vo vztahu k spolo¢nosti XXXXX s. r. 0., bol vystaveny v Bratislave dra
10.02.2015 ajeho prevzatie je potvrdené podpisom XXXXX. Uvedena dohoda
o splatkach sa vSak netyka spornej kancelarskej techniky, ktora je predmetom
trestného konania.

Medzi obvinenym XXXXX a svedkynou XXXXX bola drfia 08.09.2017
vykonana konfrontacia.

XXXXX sa vyjadrila, ze panovi XXXXX odovzdala kluce od kancelarie na
XXXXX ulici v XXXXX, kde bolo vSetko, mysli tym to, €o je v leasingovych zmluvach.
Klu¢e od kancelarie mu odovzdala v Bratislave spolu s autom. Veci uvedené
v leasingovych zmluvach mu nechala v kancelarii. Auto s klu€om od auta mu
odovzdala tiez v Bratislave, bol pritom pritomny aj pan XXXXX a asi aj $ofér pana
XXXXX. O odovzdani nebol spisany Ziadny doklad, lebo jej XXXXX povedal, Ze ked
sa prepise firma narho, Ze za tieto veci XXXXX nenesie Ziadnu zodpovednost.

Obvineny XXXXX na uvedené vyjadrenie uviedol, Ze to nie je pravda s tym, Ze
uz viackrat bolo potvrdené, Ze auto prevzal od pani XXXXX a jej priatefa XXXXX
Sofér, pan XXXXX a prevzal ho v Senci. XXXXX Ziadnymi kfuémi od kancelarie
spolo¢nosti XXXXX nikdy nedisponoval a ani mu neboli odovzdané. Nevie, ¢o bolo
v kancelarii, Ziadne stroje neprevzal, okrem Mercedesu. V Case prevzatia
spoloCnosti XXXXX bol pani XXXXX informovany, Zze p. XXXXX ukonci alebo
ukoncila ngjom v XXXXX sama, nevie ani od koho si priestory prenajimala, ani s tou
osobou alebo subjektom nepriSiel do styku.

Na otazku, Ci XXXXX informovala XXXXX o tom, Ze spolo¢nost’ je povinna
splacat predmetné leasingy a v akej vySke odpovedala, Ze ano, a XXXXX o tom
dobre vedel. Mysli si, Ze uhrada splatok bola cez trvaly prikaz. S napadom zobrat
tieto stroje na leasing priSla ona sama, stroje prevzala osobne, ale uz nevie od koho.

Obvineny XXXXX na predmetnu otazku uviedol, Ze ak urobil nejaku platbu,
tak to bolo na pokyn pani XXXXX alebo pana XXXXX. Netusi ako vznikol napad



zobrat' nieCo na leasing ani zZiadny leasing nevybavoval. Nikdy nebol v kontakte
s nikym z CSOB Leasing, az potom, o ho kontaktoval ich vymahag.

Obvineny XXXXX opakovane uviedol, Ze oinom predmete leasingu ako
o aute zn. Mercedes nemal vedomost.

XXXXX pocas svojho vysluchu do spis. materidlu predlozila mailovu
komunikaciu s Ing. XXXXX, $pecialistom ohrozenych aktiv spoloénosti CSOB
Leasing, a. s. zo diia 02.11.2015, v ktorej Ing. Grach uvadza, Ze v prilohe posiela
finanéné vyuctovanie a dohody o pristupeni k zavazku a postupnom splacani
zavazku, kde p. XXXXX poziadal o vytlaCenie, podpisanie a doruenie oboch dohéd
na adresu CSOB Leasing. Navrhy predmetnych dohéd sa tykaju predmetov leasingu
vo vztahu kleasingovym zmluvam LZF/14/20595 zo dia 20.08.2014
a LZF/14/20594 zo dnha 20.08.2014, kde sa mal pristupujuci diznik (XXXXX) zaviazat
k pristupeniu k zavazku diznika, spolo€nosti XXXXX s. r. o.

Do spis. materialu bolo zaroveh zabezpecené vyjadrenie Tatra banky, a. s.,
a to vo vztahu k bankovému ucétu €. XXXXX s nazvom XXXXX, s. r. 0., z ktorého je
zrejmé, Ze v obdobi od 15.5.2014 do 20.8.2014 a nasledne od 24.11.2014 do
23.7.2015 bol ako disponent vedeny XXXXX a v obdobi od 23.7.2015 do zatvorenia
uctu dna 19.11.2015 bol XXXXX vedeny ako majitel u¢tu samostatne. Na ucte boli
pritom evidované trvalé prikazy, a to
- vo vy3ke 294,69 EUR v prospech G&tu 6. XXXXX (t. j. spol. CSOB Leasing, a. s.),
prikaz zadala dna 04.09.2014 XXXXX a bol zruSeny dria 04.11.2015 bankou
z dévodu zatvarania uctu,
- vo vy3ke 669,14 EUR v prospech udtu XXXXX (t. j. spol. CSOB Leasing a. s.),
prikaz zadala dna 04.09.2014 XXXXX a bol zruSeny dria 04.11.2015 bankou
z dévodu zatvorenia uctu.

V dalsom vyjadreni Tatra banky, a. s. zo dha 19.07.2017 sa uvadza, Ze
XXXXX nezadaval Ziadne nové trvalé prikazy k beznému uctu €. XXXXX s nazvom
XXXXX, s. r. 0.

Vyhodnotenim vSetkych vykonanych ukonov trestného konania je potrebné
konStatovat, Ze nebolo preukazané, Ze obv. XXXXX realne prevzal predmety
leasingu, pre ktoré sa trestné konanie vedie. Jedinym dbékazom o prevzati
predmetov leasingu je vyjadrenie byvalej konatelky spolo€nosti XXXXX s. r. o.
XXXXX o tom, ze tieto boli XXXXX odovzdané, ato v suvislosti s prevodom
obchodného podielu spolocnosti XXXXX, s. r. 0. Tieto skutoCnosti vSak XXXXX
popiera a nepotvrdzuju ich ani svedkovia XXXXX, XXXXX, ani XXXXX.

Rovnako je potrebné poukazat na skutoCnost, ze XXXXX bola
v predchadzajucom konani z predmetného skutku obvinena. Tato skutoCnost je
preto pre posudenie jej svedeckej vypovede podstatna z hfadiska jej doveryhodnosti.

Z vykonanych ukonov trestného konania vyplyva, ze o odovzdani predmetov
leasingu neexistuje Ziaden protokol ani Ziaden zaznam. Svedeckymi vypovedami
rovnako nebol produkovany Ziaden dokaz, ktory by preukazoval, ze XXXXX
predmety leasingu skutoCne fyzicky prevzal. XXXXX a XXXXX sa s urcitostou
vyjadruju iba k odovzdaniu predmetu leasingu, ktorym bolo motorové vozidlo zn.
Mercedes triedy S. Predmetné vozidlo bolo pritom zo strany XXXXX spolo¢nosti
CSOB Leasing, a. s. vratené, a to prostrednictvom spolo&nosti EVOL.



Z vypisov z bankového uctu spoloCnosti XXXXX sice vyplyva, Ze leasingové
splatky boli z tohto uétu uhradzané aj po zmene vykonu funkcie konatefa z XXXXX
na XXXXX, tato skutoCnost vSak sama o sebe nie je dostatoénym ddévodom na
konstatovanie, ze XXXXX predmety leasingu aj fyzicky prevzal. Ako totiz zo spravy
Tatra banky, a. s. vyplyva, predmetné splatky boli realizované z podnikatel'ského
uctu spolocnosti XXXXX na zaklade trvalych prikazov zadanych predchadzajucou
konatelkou spolocnosti, XXXXX, ktoré zadala eSte v roku 2014, t. j. iSlo o prikazy,
ktoré kontinualne pokracovali aj po zmene vo funkcii konatela na XXXXX.

Vyhodnotenim vSetkych doposial uvedenych skutoCnosti je potrebné
konStatovat, Ze nebolo nijakym spdsobom preukazané, ze XXXXX okrem vozidla
Mercedes triedy S prevzal v suvislosti s prevodom obchodného podielu spolo¢nosti
XXXXX aj iné predmety leasingu, ktorymi mala byt kancelarska technika.

Zmena v osobe konatela, prip. prevod obchodného podielu samé o sebe este
neznamenaju, ze XXXXX sa naslednym neplatenim splatok leasingu dopustil
trestného Cinu sprenevery.

Je potrebné poukazat aj na skutoCnost, Ze k zmene konatela a samotnému
prevodu obchodného podielu doslo dna 04.02.2015 v KoSiciach, najom za
kancelarske priestory na XXXXX ul. v XXXXX bol uhradeny naposledy za mesiac
december 2014, pricom ngjomna zmluva nebola vdbec zo strany XXXXX
vypovedana a prenajimatel, XXXXX, sa vyjadril iba v tom zmysle, Ze v prenajatych
priestoroch sa vo februari 2015 uz ni€¢ nenachadzalo, priCom v schranke nasiel iba
kfu€e od tychto priestorov. Po predlozeni fotografie XXXXX svedok zaroven uviedol,
Ze tohto muza nepozna.

Okrem vypovede XXXXX nebol v tresthnom konani produkovany Ziaden dbkaz,
ktory by nasvedCoval tomu, Zze predmety leasingu XXXXX skutoéne prevzal, t. j. Zze
mu boli tieto predmety ako novému konatelovi spolo€nosti XXXXX riadne zverené
a Ze si tieto prisvojil v umysle nakladat’ s nimi ako s vlastnymi. Vzhfadom na uvedenu
dbékaznu situaciu preto nemozno vyvodit, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie, spachal obvineny XXXXX.

Preto som rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné
stihanie vedené voci obvinenému XXXXX som zastauvil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Tichy
prokurator



