OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA lII
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 586/16/1103-18 Bratislava 11l 17.10.2017
EEC: 2-10-763-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 143 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 2 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 7.9.2016 v ¢ase o0 22:30 hod. v Bratislave, na ul. Jurkovi€ovej pri garazach, ako
len osadky tam odstaveného vozidla zn. VW Passat, modrej farby, ECV: PK-028
DM pocas kontroly policajnou hliadkou PMJ KRPZ XXXXX mal pri sebe bez
opravnenia pre osobnu potrebu 1 ks plastovy obal od kinofilmu s obsahom zelenej
suSenej rastliny a 2 ks sklenenych poharov s obsahom zelenej suSenej rastliny,
pricom znaleckym skumanim KEU PZ XXXXX pod €. XXXXX bolo zistené, Ze
plastovy obal od kinofiimu obsahoval 863 mg suSenej konope (marihuanu)
s priemernou koncentraciou 8,9 % hmotnostnych tetrahydrokanabinolu (THC),
s obsahom ucinnej latky THC 77 mg THC, ktoré mnoZstvo zodpoveda 1 _obvykle
jednorazovej davke drogy a 2 ks sklenenych poharov obsahovali 4.024 mg susenej
konope (marihuanu) s priemernou koncentraciou 11,4 % hmotnostnych




tetrahydrokanabinolu (THC), s obsahom ucinnej latky THC 459 mg, ktoré mnozstvo
zodpoveda 8 obvykle jednorazovym davkam drogy, pri€om rastliny rodu Cannabis (
konope ) su v zmysle zakona ¢.139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do |. skupiny
omamnych latok,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave
[l Obvodného oddelenia PZ Raca sp. zn. ORP-1266/RAC-B3-2016 zo dna
07.09.2016 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie pre precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzoroy, ich
drzania a obchodovania s nimi podlfa § 171 ods. 1 Trestného zakona a uznesenim
vySetrovatefa PZ Okresného riaditefstva PZ v Bratislave Ill Odboru kriminalne;j
policie sp. zn. ORP-874/1-VYS-B3-2016 zo dna 09.01.2017 bolo podla § 206 ods. 1
Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi
podfa § 171 ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa menovany mal dopustit na vyssie
uvedenom skutkovom zaklade.

Dnra 23.8.2017 vySetrovatel Policajného zboru predloZil tunajSej prokurature
navrh na zastavenie trestného stihania podla § 209 ods. 1 Trestného poriadku,
s poukazom na § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku spolu s prislusnym
spisovym materialom. Predmetny navrh oddvodnil zistenou nezakonnostou pri
zaistovani dékazov (resp. veci doli¢nych).

Preskumanim navrhu policajta, vratane preskumania vySetrovacieho spisu
vztahujuceho sa k veci, som dospela k zaveru o dévodnosti predmetného navrhu.

Ustanovenie § 215 ods. 1 Tr. poriadku upravuje postup vybavenia veci,
v ktorej bolo zacCaté trestné stihanie, resp. aj vznesené obvinenie urcitej osobe. Ak
sa splni niektora z podmienok uvedenych v tomto odseku, trestné stihanie sa musi
zastavit. D6évody zastavenia trestného stihania sa tu uvadzaju taxativne. Rozhodnut
podla tohto odseku mozno len vtedy, ked bola vec dostato¢ne objasnena v rozsahu
nevyhnutnom na také rozhodnutie. (§ 2 ods. 10).

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku prokurator ( ak bolo zac¢até trestné
stihanie vo veci aj policajt ) zastavi trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Aplikacia tohoto ustanovenia predpoklada istotu, Ze sa nestal skutok, pre ktory
sa vedie trestné stihanie

V §tadiu pripravného konania bolo vykonané dokazovanie vysluchom
obvineného a vysluchom svedkov, znalecké dokazovanie (znalecky posudok
z odboru kriminalistiky), ako aj zabezpecenim na vec sa vztahujucich listinnych



dokazov.

Obvineny XXXXX poc€as vysluchu uviedol, Ze nesuhlasi s postupom
sluzbukonajucej hliadky pri zaistovani ddkazného materidlu pochadzajuceho
z trestnej Cinnosti, ktorej spachanie mu je kladené za vinu. Uviedol, Ze v kriticky den
bol s jeho kamaratmi v motorovom vozidle na ul. JurkoviCovej v Bratislave, pri tam
sa nachadzajucich garazach. Nepachali pritom ziadny trestny ¢in ani priestupok, ked
sa pri nich zastavila hliadka policie. Policajti ich najskdr vyzvali na predloZenie
dokladov totoZnosti, ktorej vyzve vSetci vyhoveli, priCom nasledne sa ich policajti
zacali dotazovat Ci pri sebe nemaju nejaké drogy (s dérazom na marihuanu). Aj ked
policajtom uviedli, Ze pri sebe nijaké drogy nemaju, tito zacali iniciativne s ich
osobnou prehliadkou (pred tym ich pritom vyslovne upozornili, Ze tejto su povinni sa
podrobit) a nasledne aj s prehliadkou motorového vozidla. V motorovom vozidle
(v taske nachadzajucej sa na zemi pred zadnym sedadlom) bol po vykonanej
prehliadke najdeny plastovy obal a dva kusy sklenenych poharov s obsahom zelenej
susenej rastliny. Po jej najdeni ho jeden z policajtov vyzval, aby sa spolu dohodli, ze
tuto zakdzanu omamnu latku mu on vydal dobrovolne, s ¢im suhlasil.

Svedok prap. XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze v kriticky defi vykonaval
hliadkovu c¢innost spolu s kolegom  nstrzm. MartiSkom na ul. JurkoviCovej
v Bratislave, kde pri tam sa nachadzajucich garazach uvideli odparkované osobné
motorové vozidlo. Po pristupeni k vozidlu zistlili, Ze vo vozidle sa nachadzaju Styri
osoby, ktoré nasledne vyzvali na predlozenie dokladu totoZnosti. Nasledne po letmej
vizualnej kontrole vozidla si on vS8imol, Ze na zadnom sedadle (za sedadlom
spolujazdca) sa nachadza mala Cierna krabiCka a v priestore na nohy bielu igelitku.
Po opytani sa osadky motorového vozidla, ¢o sa nachadza v predmetnej krabicke,
resp. igelitovej tadke, sa jeden z pritomnych (obvineny) priznal, Ze sa tam nachadza
marihuana. Jeho kolega nstrzm. MartiSka sa potom obvineného opytal, i tuto
marihuanu vydava policii dobrovolne, s im obvineny suhlasil. Zaroven v tejto
suvislosti svedok dodal, Ze obvineny bol pred vydanim veci riadne pouceny v zmysle
zakona. Kontrolu posadky motorového vozidla sa rozhodli urobit z dévodu vzniku
podozrenia zo spachania z trestného Cinu (vldamania sa do garazi). Podozrivych
osbb sa pytali, ¢i pri sebe nemaju zakazané latky z dévodu, Ze plnili ulohy
Policajného zboru (jednou z nich je aj patranie po veciach pochadzajucich z trestnej
¢innosti). Na zaver vypovede svedok podotkol, Ze z ich strany nedoSlo k vykonaniu
Ziadnej osobnej prehliadky ani prehliadky inych priestorov a pozemkov.

Obsah vypovede svedka nstrzm. XXXXX sa v zasade zhodoval s vypovedou
svedka prap. XXXXX. Svedok len podotkol, Ze veci im zo strany obvineného boli
vydané dobrovolne. Podozrivych o0s6b sa pytali, Ci pri sebe nemaju zakazané latky
z ddévodu patrania po veciach pochadzajucich ztrestnej cinnosti. K vykonaniu
osobnej prehliadky tam pritomnych o0séb, resp. prehliadky inych priestorov
a pozemkov u ich strany v ziadnom pripade nedoslo.

A]_vypovede svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX boli vzasade obsahovo
zhodné. Svedkovia uviedli, Ze v kriticky def sa rozhodli, vramci volnoasovej
aktivity, ist chytat pokémonov a tak sa motorovym vozidlom odviezli do Race, na ul.
Jurkovi€ovu, kde vozidlo zaparkovali (v ¢ase okolo 22:30 hod.) v blizkosti tam sa
nachadzajucich garazi. Hliadka policie, prechadzajuca okolo, sa pri ich motorovom
vozidle pristavila a opytala sa ich, ¢o tam robia. Nakolko odpoved, Ze len chytaju




pokémonov sa hliadke nepozdavala ako déveryhodna, boli vyzvani na predlozenie
dokladov totoZnosti, ktorej vyzve nasledne vsetci vyhoveli. Po tomto sa ich jeden
z policajtov opytal, i nemaju pri sebe nejaké drogy, resp. zakazané latky, na ¢o oni
odpovedali, Zze také latky pri sebe nemaju. Nakolko ani s takouto odpovedou sa
sluzbukonajuci policajt neuspokaijil, boli vyzvani, aby takpovediac ,vyvratili vrecka®,
pricom maju to urobit dobrovolne, lebo inak ich aj tak osobne prehfadaju. Oni tak
ucinili. Vzhladom k tomu, Ze Ziadne z ich strany vydané drogy (nakofko Ziaden z nich
drogy pri sebe skutoCne nemal), policajt zacal s podrobnou prehliadkou ich
motorového vozidla, kde nasledne nasiel Ciernu krabi¢ku z filmu a dva zavaraninové
pohare, kde sa nachadzala marihuana. Obvineny sa potom tomto priznal, Ze tieto
veci patria jemu. Policajti sa nasledne taktiez obvineného pytali, ¢i im tieto veci
dobrovolne vydava a Ze ak tak ucini, bude sa to brat ako pofah&ujuca okolnost.
Sluzbukonajuci policajti im vopred neoznamili déovod vykonavaného sluZzobného
zakroku. Svedkovia podotkli, Ze obvineny predmetné doli¢né veci policii dobrovolne
urCite nevydal, ale tieto veci boli najdené az po dbékladnej prehliadke motorového
vozidla. To, Ze obvineny ma v aute drogy svedkovia pévodne nevedeli.

Na zaklade vySSie uvedeného mam za potrebné stotoznit sa s navrhom
vySetrovatefa Policajného zboru na zastavenie trestného stihania, resp. s jeho
argumentaciou ohladne nezakonnosti zabezpeceného dokazného materialu.

Podla § 9 ods. 1, ods. 3 z.€. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov policajt v sluzbe je povinny v medziach tohto zakona vykonat
sluzobny zakrok, ak je pachany trestny €in alebo priestupok alebo je dévodné
podozrenie z ich pachania. Sluzobny zakrok je zakonom ustanovena a v jeho
medziach vykonavana cinnost' policajta, pri ktorom sa bezprostredne zasahuje do
zakladnych prav a slobéd osoby.

S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenie nemozno postup
sluzbukonajucich prislusnikov PMJ KR PZ XXXXX pri_vykonavani _sluZzobného
zakroku, resp. viacerych sluzobnych zakrokov nasledujucich v kratkom slede po
sebe (tymito mali byt vyzva na vydanie veci vzmysle § 89 Trestného poriadku,
vykonanie osobnej prehliadky v zmysle § 102 Trestného poriadku, resp. vykonanie
prehliadky inych priestorov a pozemkov v zmysle §101 Trestného poriadku), pri
ktorych doSlo k zaisteniu dékazov (dolicnych veci), vdanom pripade posudit ako

zakonny.

Z takto zistenej nezakonnosti zaroven implicitne vyplyva aj nezakonnost
dbékazov ziskanych pri vykonavani takychto sluzobnych zakrokov (rastlina rodu
Cannabis v celkovom mnozZstve 4.887 mg a v mnozstve 536 mg ucinnej latky).

Mam za to, Ze vdanom pripade neexistoval Ziadny zakonny ddvod na
vykonanie sluzobného zakroku sluzbukonajucimi prislusnikmi Policajného zboru.
Tvrdenia sluzbukonajucich policajtov o podozreni z pachania trestného ¢inu kradeze
vlamanim (do garazi), resp. odévodnenie potreby vykonania sluzobného zakroku
plnenim uloh Policajného zboru (konkrétne malo ist o patranie po veciach
pochadzajucich ztrestnej Cinnosti) nemozno totiz v Ziadnom pripade uznat za
relevantné. Tieto boli naviac vyvratené vypovedami svedkov XXXXX, XXXXX a
XXXXX, ktori zhodne vypovedali, Zze sa v Case bezprostredne predchadzajucom
sluzobnému zakroku sa nedopustali Ziadnej protipravnej ¢innosti.




V tejto suvislosti je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze na vykonanie
sluzobného zakroku (ako ukonu prislusnika Policajného zboru, ktorym sa zasahuje
do zakladnych prav a slobéd oséb) nepostaCuje len urcité vSeobecné podozrenie
zo pachania trestného €inu (eventualne, €o aj len priestupku), ale takéto podozrenie
musi byt vZdy oddvodnené aj dalSimi_konkrétnymi okolnostami. V danom pripade
sluzbukonajuca hliadka totiz fakticky len spozorovala urcité osobné motorové vozidlo
stojace vo vecernych hodinach pri garazach, a preto sa rozhodla skontrolovat osoby
v hom sa nachadzajuce. Konkrétne podozrenie zo spachania urcitého protipravneho
konania tu teda preukazatelne neexistovalo, im absentoval aj zékonny dévod na
vykonanie sluzobného zakroku.

Podla § 9 ods. 1, ods. 3 z.€. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov policajt je opravneny vyzvat osobu, ak je to potrebné na
plnenie uloh podla tohto zakona, aby preukazala svoju totoZznost dokladom
totoZnosti.

Sluzobny zakrok, spocCivajuci vo vyzve na preukazanie totoznosti tam
pritomnych os6b (posadka motorového vozidla), ku ktorému taktiez doS$lo tak
moZno preto v podstate ako jediny povaZzovat za zakonny (plne suladny s § 9 ods.
1, ods. 3 z.¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov).
Uspe$nym ukon&enim tohto sluzobného zakroku, v$ak mala byt zaroven celd
intervencia policie v na danom mieste ukonena.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vyhodnotenim vSetkych tychto skuto¢nosti som dospela k zaveru, ze dbkaz
(zaistena droga) nebol ziskany zakonnym spdsobom podla osobitného zakona, a
preto musi byt za danej situacie povazovany za absolutne nepouzitelny dékaz, so
vSetkymi s tym spojenymi doésledkami. Ide totiz o to, Ze nezakonnostou su
postihnuté aj vSetky dalSie dbkazy, ktoré boli ziskané na zaklade nezakonného
postupu, teda aj nasledné znalecké dokazovanie vykonané Kriminalistickym a
expertiznym ustavom PZ.

Vzhlfadom na absolutnu neucinnost’ takto ziskanych dbékazov (spésobenu
nezakonnost dbkazov nemozno v danom pripade napravit, nakolko Slo o ukon
neopakovatelny), je vo veci dbkazny stav fakticky taky, Ze nie je dana existencia
Ziadneho relevantného ddkazu, ktory by obvineného spajal s trestnou €innostou, pre
ktorej spachanie je trestne stihany, ¢o odévodnuje postup v zmysle § 215 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku.




Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Anetta Hullova
prokuratorka



