OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 256/15/1105-17 Bratislava V 27.10.2017
EEC: 2-12-558-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: Student
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
V zo dna 11.3.2017, spisova znacka 1 Pv 256/15/1105, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecéne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

v presne nezistenom Case dna 27.02.2015 do 07.00 hod. dria 10.03.2015 v
Bratislave na XXXXX ulici XXXXX XXXXX poskodil bytovy dom tak, Ze na fasadu
napisal Ciernou farbou napis XXXXX o rozmere 1,2x1,5 m. Uvedenym skutkom
vznikla XXXXX XXXXX 8koda vo vyske 182,13,-€.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX V zo dna 11.3.2017, spisova
znacka 1 Pv 256/15/1105, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych



nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik PZ z OR PZ OPP Petrzalka-juh XXXXX V dna 11.03.2015
v zmysle §-u 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a dna 31.03.2015
podfa §u 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
poSkodzovania cudzej veci podla §-u 246 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa
dopustil na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V priebehu pripravného konania sa obvineny XXXXX k spachaniu vysSie
uvedeného prec€inu priznal. Suhlasil s postupom podla § 216 Tr. por. Pokial ide
o Skodu, ktora bola spésobena, tuto nahradil v plnej vySke tak ako to vyplyva z
vypovedi poSkodenej XXXXX, a preto bolo trestné stihanie v zmysle ustanovenia §-u
216 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného poriadku podmienecne zastavené.

Podla 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenému XXXXX uréena skusobna
doba v trvani 18 (osemnasat’) mesiacov.

Uznesenie prokuratora o podmieneénom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost dra 25.03.2016, teda skusobna doba uplynula dna 25.09.2017.

Podla §-u 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusobnej doby
viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit sposobenu Skodu pripadne vyhovel aj
dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator uznesenim rozhodne, ze
sa osvedcil. Inak rozhodne, ato aj v priebehu skuSobnej doby, Ze sa v tresthnom
stihani pokracuje.

Vzhlfadom na tu skutoCnost, Ze v priebehu skuSobnej doby, ktora mu bola
stanovena obvineny XXXXX viedol riadny Zivot, nebol sudne trestany ani
prejednavany pre priestupok spachany v suvislosti s porusenim pravidiel
uvadzanych v Z. €. 372/1990 Zb., ¢im splnil vSetky podmienky uvedené v ustanoveni
§-u 217 ods. 1 Trestného poriadku v zneni Z. €. 301/2005 Z. z. som rozhodol tak ako
to konstatuje vyrokova €ast tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miroslav Drozd
prokurator



